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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 
Скончавшшся въ 1894 г. князь С. В. Шаховской 
илгклъ обыкновеше въ теченш своей служебной 
деятельности оставлять у себя коши или черновыя 
записи документовъ, касавшихся вскхъ более или 
менее важныхъ событш въ этой деятельности. Такъ 
постепенно составился весьма значительный по 
объему и любопытный по содержанш архивъ, изъ 
котораго и извлечены печатаемые въ настоящемъ 
изданш документы. Все эти документы относятся 
къ наиболее важному перюду въ жизни князя С. В. 
Шаховского—ко времени его почти десятилетней 
службы на посту Эстляндскаго Губернатора (1885— 
1894 гг.). Печатая ихъ, издатель руководится убе~ 
ждешемъ, что они проливаютъ обильный и ярюй 
св^тъ на недавнее прошлое нашей прибалтшской 
окраины; онъ не чуждъ также мысли, что некоторые 
изъ этихъ документовъ не лишены значешя для 
более или менее правйльнаго решешя задачъ, пред-
стоящихъ правительственной власти по отношент 
къ прибалтшскому краю въ настоящей моментъ. 
Все издаше будетъ выпущено въ трехъ томахъ, 
причемъ въ I томе помещены: 
1) Документы, относяпцеся до введешя русскаго 
языка въ присутственныхъ местахъ и обществен-
ныхъ собран1яхъ въ прибалт1Йскихъ губершяхъ. 
2) Документы, относящ1еся до дворянства. 
3) Документы, относящееся до полицейской и 
судебной реформы. 
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4)' Документы, относящееся до Городского Об­
щественна™ Управлешя; 
во II томЪ: 
1) Документы, относяццеся до крестьянства. 
2) Документы, относящееся до повинностей въ 
Эстляндской губ.; 
въ III томЪ: 
1) Документы, относяпцеся до Православной 
церкви. 
2) Документы, относяпцеся до Лютеранской 
церкви. 
3) Документы смешан наго содержашя. 
На нижесл-йдующихъ страницахъ читатель най-
детъ кратшя бюграфическгя св-Ьд-Ьшя о незабвенномъ 
княз^ С. В. Шаховскомъ и характеристику его 
личности. 
Мартъ 1909 года. 
С.-Петербургъ. 
Князь СергЬЙ Владшровичъ Шаховской. 
(Къ бюграфш его и характеристик^ личности). 
I. 
Князь Сергей Владшшровичъ Шаховской родился 14 1юня 
1852 года и происходилъ изъдворянъ Тверской губернш. Сред­
нее образоваше онъ получилъ въ Ш-ей и 1-ой Московскихъ 
гимназ1яхъ, высшее—въ Московскомъ Университете, где 
окончилъ въ 1874 г. курсъ со степенью кандидата математи-
ческихъ наукъ (по отделу чистой математики). Решившись 
вступить на дипломатическое поприще, онъ после окончашя 
университетскаго курса занялся изучешемъ юридическихъ 
наукъ и, по выдержанш въ Министерств-Ь Иностранныхъ ДЪлъ 
дипломатическаго экзамена, определился на службу въ Аз1ат-
скш Департаментъ. Весною 1875 г. онъ былъ назначенъ секре-
таремъ консульства на острове Сире, лежащемъ въ Архипелаг^; 
но будучи уже на пути къ месту своего назначешя, получилъ 
предложеше переменить Сиру на Рагузу. Предложеше это 
какъ нельзя более соответствовало желашямъ молодого, пол-
наго энерпи и жаждавшаго живой деятельности, князя: на 
сей разъ онъ долженъ былъ отправиться не въ торговое кон­
сульство, а въ политическое и при томъ въ моментъ едва-ли 
не самый важный въ исторш славянъ. Въ то время чувство­
валось уже глухое брожеше среди отдЪльныхъ славянскихъ 
народностей противъ нестерпимаго турецкаго ига, покрови-
тельствуемаго просвещенными государствами Европы; чаша 
долготерпешя и страдашя униженныхъ и обездоленныхъ сла­
вянскихъ племенъ уже переполнилась, и готовилась роковая 
вспышка. Князю С. В. Шаховскому выпало на долю первый 
служебный шагъ свой совершить въ обстановке м1рового 
событ1я и принять возможное въ его тогдашнемъ скромномъ 
— VI -
положенш учаспе въ этомъ событш. Его пр^здъ въ Рагузу 
совпалъ съ началомъ Герцоговинскаго возсташя, которое 
втянуло въ борьбу съ Турщей сперва Черногорш и Сербш, 
а потомъ и Росс1ю. Не скрывая своего пламеннаго сочувств1я 
усп-Ьхамъ славянъ, князь принялъ въ совершавшихся тогда 
собьгпяхъ самое живое и деятельное учаспе. Онъ встречалъ 
и провожалъ въ глубь страны прибывавппя изъ Россш пар-
тш добровольцевъ, сестеръ милосерд1я, врачей, санитарные 
отряды, заботился объ ихъ удобствахъ и безопасности, хло-
поталъ о скор-Ьйшемъ доставленш въ пункты военныхъ дЬй-
ств1й прибывавшую изъ Россш помощь вещами, припасами и 
пр. Проявленныя имъ энерпя и подвижность были столь 
заметны, особенно среди сдержанно наблюдавшихъ предста­
вителей другихъ державъ, деятельность его настолько выхо­
дила изъ предЪловъ скромныхъ обязанностей секретаря кон­
сульства *), что на него сдЬланъ былъ доносъ, всл-Ьдств1е 
чего онъ едва-ли не этапномъ порядкомъ былъ вытребованъ 
въ Петербургъ. 
Зд-Ьсь опальному секретарю пришлось пережить много 
тяжелыхъ минутъ и готовиться къ печальной перемене своей 
судьбы. Но въ это трудное время ему протянула руку помощи 
одна изъ самыхъ чистыхъ, самыхъ возвышенныхъ душъ, каюя 
могутъ встретиться только среди русскихъ женщинъ—гра­
финя Антонина Дмитр1евна Блудова, которая не разъ явля­
лась ангеломъ хранителемъ князя Сергея Владим1ровича и 
къ которой онъ до конца ея дней питалъ чувства искрен-
няго уважешя и теплой привязанности. Она доставила ему 
возможность лично оправдаться передъ МОНАРХОМъ, и эпи-
зодъ кончился, такимъ образомъ, только переменой места 
службы, ибо даже самый родъ деятельности князя остался 
1) За особую заботливость по препровожденш и устроешю санитарнаго 
персонала Общества попечешя о раненыхъ и больныхъ воинахъ во время 
его слЪдовашя въ Цетинье онъ удостоился благодарности Государыни Им­
ператрицы. 
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гЬмъ же, что былъ въ Рагузе. Онъ получилъ въ Аз1атскомъ 
Департамент^ Министерства Иностранныхъ Д-Ьлъ место Столо­
начальника Славянскаго стола, и кроме того вне служебной 
деятельности онъ теснымъ образомъ примкнулъ къ великому 
движешю русскаго общества, стремившагося организоваться, 
чтобы придти частными усшйями на помощь славянамъ въ 
ихъ борьбе съ турками. 
Въ это время онъ былъ избранъ членомъ исполнитель-
наго комитета для пособш славянамъ въ ихъ борьбе съ Тур-
щей, образованная) при Петербургскомъ Славянскомъ Благо-
творительномъ Обществе 26 Октября 1876 г., а 21 Ноября 
того-же года избранъ почетнымъ членомъ Центральнаго Бол-
гарскаго Благотворительнаго Общества въ Бухаресте. Дея­
тельность въ Славянскомъ Благотворительномъ Обществе 
очень увлекала князя. „Третьяго дня,—писалъ онъ въ одномъ 
изъ своихъ писемъ, — въ заседанш Комитета я говорилъ 
весьма много и воодушевленно"... „Я присутствовалъ на засе­
данш Комитета,—писалъ онъ въ другомъ письме,—и дЬлалъ 
сообщеше о возстанш въ Болгарш и деятельности Централь-
наго Бухарестскаго Комитета, вместо В. С. 1онина, который 
по причине усталости самъ не могъ явиться въ заседаше и 
поручилъ мне познакомить Комисаю съ его деятельностью". 
Въ этой живой общественной деятельности князь Шаховской 
сблизился съ выдающимися представителями С.-Петербугскаго 
Славянофильскаго кружка и возобновилъ дружественную связь 
съ И. С. Аксаковымъ, съ которымъ семья Шаховскихъ нахо­
дилась въ отношешяхъ близкаго знакомства и пр1язни. Обстоя­
тельство это имело весьма важное значение для всей после­
дующей жизни князя. Подъ сильнымъ воздейств1емъ устано­
вившегося за время деятельности въ Славянскомъ Благотво­
рительномъ Обществе общешя съ славянофилами окон­
чательно вырабатываются его общественные и политичесюе 
идеалы, и самая деятельность принимаетъ яркш славяно-
фильскш характеръ. 
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Въ Феврал-Ь 1877 г. князь Шаховской исправляетъ долж­
ность дипломатическаго агента въ Одессе и въ качестве 
такового принимаетъ и размещаетъ въ городе наше Кон­
стантинопольское посольство, прибывшее со всемъ своимъ 
архивомъ въ Одессу после разрыва дипломатическихъ сно-
шешй Россш съ Турщей. После объявлешя Турцш войны, 
сгорая жаждой живой практической деятельности, князь Ша­
ховской не могъ спокойно сидеть въ Одессе и при слухе о 
томъ, что князь Черкасскш едетъ на театръ военныхъ дЬй-
ств1й, выезжаетъ къ нему на встречу и безъ всякихъ про­
текций, при первомъ же свиданш, получаетъ приглашеше 
поступить въ распоряжеше заведовавшаго гражданскими де­
лами при Августейшемъ Главнокомандующемъ действующею 
арм1ею. Засимъ деятельность князя Сергея Владим1ровича 
переносится заграницу. Въ теченш Мая и 1юня онъ состоялъ 
въ Бухаресте членомъ Комиссш по составлешю и печаташю 
матер1аловъ, относящихся до административнаго устройства 
и экономическаго положешя Болгарш. Въ Августе и первой 
половине Сентября онъ на театре военныхъ действш зани­
мается сопровождешемъ транспортовъ съ ранеными и съ гру­
зами Краснаго Креста. При исполненш этихъ обязанностей 
онъ упалъ съ кручи вместе съ лошадью, разбилъ себе пра­
вое бедро и, не смотря на образовавшееся воспалеше над­
костной плевы, не прекратилъ однако-же своей работы. Въ 
теченш второй половины Сентября и всего Октября онъ устраи-
ваетъ въ Систове складъ Краснаго Креста и питательные 
пункты для раненыхъ. Последними онъ лично и заведывалъ. 
О разносторонности и хлопотливости исполнявшихся имъ въ 
это время порученш даютъ поште следующ1я строки его 
письма къ брату изъ Богота отъ 15 Ноября 1877 года. 
„По проезде въ Боготъ я тотчасъ-же заселъ за весьма 
серьезную работу, порученную мне Черкасскимъ, а именно— 
за составлеше проекта временныхъ правилъ для образовашя 
Болгарской милицш. Не правда ли, тебе кажется страннымъ 
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видеть меня въ мантш Солона, да еще болгарскаго. Я уже 
отвыкъ за все время службы моей при княз^ Черкасскомъ 
удивляться чему бы то ни было. Сегодня я архитекторъ и 
подрядчикъ и отстраиваю пом^щете для склада Краснаго 
Креста, а завтра я отправляюсь съ дипломатическимъ пору-
чешемъ къ какому нибудь дивизюнному румынскому гене­
ралу, солдаты котораго разграбили болгарское село, обезче-
стили женщинъ и угнали скотъ. Вчера я ухаживалъ за ра­
неными, носилъ ихъ изъ фуръ въ лазаретъ, а сегодня я пишу 
законы, да еще военные. Работаю я много, безропотно и без­
ответно, не отказываясь ни отъ какого дела, какъ-бы черно 
и незначительно онъ ни было. Меня мучаетъ только одно— 
сознаше совершенной безполезности траты столькихъ силъ 
и здоровья, такъ какъ я, имея много дела, не имею одного— 
своего дела, въ которомъ я былъ бы полнымъ хозяиномъ и 
ответственнымъ лицомъ, дела, въ которомъ бы я ежеми­
нутно виделъ и чувствовалъ себя. Прибавь къ этому массу 
лишешй въ самомъ необходимомъ; отвратительную, какую 
только можно себе представить, обстановку, совершенно со­
бачьи услов1я жизни и вдобавокъ такое требовательное и 
раздражительное начальство, какъ кн. Черкасскш, и ты легко 
поймешь въ общихъ чертахъ мое настоящее положеше". 
Вскоре после этого письма положеше князя Шаховского 
изменилось, но еще более къ худшему. 28 Ноября при 
взятш Плевны онъ былъ командированъ съ летучимъ сани-
тарнымъ отрядомъ въ Дольнш и Горнш Нетрополи для ока-
зашя помощи раненымъ, и тутъ при исполненш этого пору­
чен! я онъ упалъ въ глубокую турецкую траншею и сильно 
повредилъ (свернулъ въ сторону), коленную чашку на левой 
ноге. Въ главной квартире ему была наложена гипсовая по­
вязка, и, за невозможностью лечить ногу при нездоровыхъ 
услов1яхъ госпитальныхъ помещешй на месте военныхъ дей­
ствш, онъ былъ эвакуированъ въ Москву въ тотъ именно 
переломный моментъ нашихъ военныхъ действш, после ко-
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тораго открылось истинно победоносное шеспме нашихъ 
войскъ. Потребовалось немногимъ менее года, чтобы повре­
жденная нога поправилась. Едва князь Шаховской выздоро-
в^лъ, какъ опять сталъ стремиться въ Болгарда къ прежней 
своей деятельности, но на сей разъ его желаше „иметь 
свое дело, въ которомъ онъ былъ-бы полнымъ хозяиномъ и 
ответственнымъ лицомъ" осуществилось осенью 1879 г.: онъ 
былъ назначенъ Главноуполномоченнымъ Общества попе-
чешя о раненыхъ и больныхъ воинахъ (Красный Крестъ) при 
оккупацюнной армш въ северной Болгарш, а вследъ за симъ 
на него было возложено заведывать деятельностью Краснаго 
Креста въ Княжестве Болгарскомъ и Восточной Румелш съ 
поручешемъ ликвидировать дело Общества на бывшемъ 
театре войны. Это назначеше было истиннымъ праздникомъ 
для энергш 26-летняго молодого человека. Не ограничивая 
своей деятельности устройствомъ лазаретовъ, вещевыхъ скла-
довъ, снабжавшихъ одеждою и бельемъ слабыхъ и неиму-
щихъ, эвакуащей больныхъ и раненыхъ воиновъ въ Росаю, 
словомъ всею тою помощью, которая составляетъ прямую 
цель Краснаго Креста во время и после военныхъ действШ, 
князь Шаховской не оставилъ безъ внимашя и обезпечешя 
местнаго болгарскаго населешя, по уходе русскихъ войскъ, 
необходимой санитарно-медицинской организащей, совершенно 
отсутствовавшей въ стране до того времени. Вотъ что говорится 
въ составленномъ кн. Шаховскимъ „Очерке деятельности Крас­
наго Креста при оккупацюнныхъ русскихъ войскахъ въ Княже­
стве Болгарскомъ и Восточной Румелш (1878—1879 гг.)" объ 
этой неоффищальной стороне деятельности Главноуполномо-
ченнаго. 
„По странному стечешю обстоятельствъ,—пишетъ князь,— 
вопросъ объ организацш медицинско-санитарной части въ про-
винцш, упущенный изъ виду нашимъ гражданскимъ управле-
шемъ, былъ непредусмотренъ и дипломатами, сочинявшими 
органичесюй уставъ, которымъ Европа, на основанш постано-
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вленШ Берлинскаго конгресса, пожелала облагодетельствовать 
населеше Восточной Румелш".... 
„Выступлеше нашнхъ войскъ уже началось быстрыми ша­
гами, приближалось время закрьтя последнихъ остававшихся 
еще нашихъ военно-временныхъ госпиталей въ Восточной 
Румелш; съ каждымъ днемъ получалъ большую настоятель­
ность вопросъ о томъ, куда давать лечившихся въ нашихъ 
госпиталяхъ больныхъ местной милищи и отчасти населешя 
и, наконецъ, въ кашя врачебныя учреждешя передать нашихъ 
собственныхъ больныхъ, состояше которыхъ не позволяло и 
думать о возможности ихъ эвакуацш въ Россию. Эти вопросы 
застигли нашихъ властей врасплохъ и совершенно неподго­
товленными ^ удовлетворительному ихъ разрешешю. Красный 
Крестъ считалъ себя не въ праве оставаться при такомъ поло-
женш безучастнымъ зрителемъ. Имея на своемъ знамени де-
визъ „милосерд1е и помощь", онъ считалъ своей нравственной 
обязанностью самымъ серьезнымъ образомъ отнестись къ 
такому положешю делъ и придти на помощь какъ русскимъ, 
такъ и освобожденнымъ ихъ кровью туземцамъ". 
„Въ частыхъ и продолжительныхъ беседахъ съ болгар-
скимъ экзархомъ и представителями местнаго духовенства, 
интеллигенцш, мы старались развивать мысль о необходи­
мости учаспя всего населешя Восточной Румелш въ деле 
оказашя помощи своимъ больнымъ безъ всякаго различ1я 
нацюнальностей и вероисповедашй. Эта мысль повсеместно 
встретила большое сочувств1е. Греки и болгары, наиболее 
заинтересованные этимъ вопросомъ, забывая свою вражду, 
принимавшую при тогдашнихъ политическихъ обстоятель-
ствахъ более острый характеръ, чуть не ежедневно сходи­
лись вместе и целые часы проводили за серьезной разра­
боткой вопроса и въ изысканш способовъ наилучшаго его 
решешя. Результатомъ такихъ совещашй было единодушно 
сознанное и принятое решеше о необходимости учреждешя 
въ Восточной Румелш такого общества, которое бы приняло 
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на себя заботу и попечеше о вскхъ больныхъ какъ милицш, 
такъ и населешя, а также поставило бы себе задачею выра­
ботать и организовать въ провинцш медицинско-санитарное 
дело". Такъ образовалось въ Филиппополе Общество Св. Пан­
телеймона, принявшее за руководство въ своей организацш 
уставъ нашего Общества Краснаго Креста. 
ЗагЪмъ кн. Шаховской приходитъ на помощь Ольге Ни­
колаевна Скобелевой (матери героя) въ поддержанш и рас-
ширенш сиротскаго пр1юта для бездомныхъ болгарскихъ 
детей въ Филиппополе. Для этого „сирото-питалища", на 
которое Скобелева положила много личныхъ средствъ и даже, 
можно сказать, самую жизнь свою *), онъ удЬлилъ изъ вещей 
Краснаго Креста необходимое количество белья, обуви, хозяй­
ственной утвари и др. предметовъ, а главное убедилъ одну 
изъ лучшихъ сестеръ милосерд1я, Л. Е. Папе, принять на 
себя обязанность начальницы. За полгода управления пр1ютомъ 
Л. Е. Папе почти учетверилось въ немъ количество призре-
ваемыхъ.—Такъ, делая свое большое и ответственное дкло, 
этотъ умный и добрый русскш человЪкъ находилъ время, 
возможность и уменье прививать къ местной почве ростки 
истинно-челов'Ьческихъ учреждешй. 
Въ то время, какъ кн. Шаховской ликвидировалъ въ Бол-
гарш д-Ьла Краснаго Креста, М. Д. Скобелевъ уже выступалъ 
въ походъ противъ текинцевъ. Завершивъ свою деятельность 
и снова заплативъ мучительной болезнью (на сей разъ глаз­
ною) за небрежеше своимъ здоровьемъ и силами въ испол-
ненш долга, кн. Шаховской осенью 1880 г. возвратился въ 
Петербургъ къ месту своего служешя—въ Министерство Ино-
странныхъ 
Делъ, где ему, однако-же, не дали вступить въ 
рядовой служебный курсъ необычайный собьгпя, переживав­
шаяся тогда Росаей. И на сей разъ отдаленныя Текинская 
г) Она была убита Узатисомъ во время своего пребывания въ Филип-
попол-Ь по дЬлу этого приюта въ 1880 г. 
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степи, где горсть храбрецовъ, предводительствуемая Белымъ 
Генераломъ, совершала безпримерное служеше своей родине— 
вскоре отвлекли отъ канцелярскихъ делъ на широкш про-
сторъ помощи страждующимъ русскимъ воинамъ уже уму-
дреннаго опытомъ бывшаго Главноуполномоченнаго. 
Въ Петербурге кн. С. В. Шаховской узналъ, что между 
генераломъ Скобелевымъ и Главноуполномоченнымъ Краснаго 
Креста 
при его отряде возникли нелады, что Красный Крестъ 
проявляетъ на месте военныхъ действш мало жизни, мало 
уменья и почина, и что поэтому предстоитъ перемена руково­
дителя Краснымъ Крестомъ въ Закаспшскомъ крае. Для 
неистощимой энерпи князя, всегда неудержимо стремивша-
гося къ живому делу, внезапно открывалось новое поприще. 
Правда, здесь дело представлялось более сложнымъ и ответ-
ственнымъ, чемъ въ Болгарш, где на его долю выпало огромное 
и трудное, но спокойное дело завершешя деятельности Краснаго 
Креста на месте прекращенныхъ военныхъ действш. Тутъ— 
на поле брани—требовалось хладнокров1е, находчивость и 
личная храбрость руководителя Краснаго Креста во время 
боя, предстояло делить труды и опасности съ войскомъ и 
находиться притомъ въ распоряженш требовательнаго военно-
начальника, какимъ былъ генералъ Скобелевъ. Но перспек­
тива деятельности представлялась князю Шаховскому столь 
заманчивой, что онъ, узнавъ о затруднительномъ положенш 
Краснаго Креста въ Текинскихъ степяхъ, тотчасъ же поста-
вилъ въ Главномъ Управленш Краснаго Креста свою канди­
датуру на постъ Главноуполномоченнаго при войске Скобе­
лева. Прежняя ответственная деятельность князя дала ему 
вполне достаточный матердалъ для того, чтобы предъявить 
председателю Главнаго Управлешя Краснаго Креста генералу 
Баумгартену свою программу задачъ Краснаго Креста въ 
Закаспшскомъ крае. Составленная имъ докладная по этому 
предмету записка была признана вполне основательной, и 
25 Октября 1880 г. онъ былъ назначенъ Главноуполномочен-
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нымъ Краснаго Креста въ Закасшйскомъ крае, а черезъ не­
сколько дней после того пустился въ долпй путь. 
16 Ноября князь Шаховской высадился въ Красноводске 
на ЗакасшйскШ берегъ и вступилъ въ заведываше Краснымъ 
Крестомъ. Генералу Скобелеву, при которомъ въ качестве 
Главноуполномоченнаго князь долженъ былъ состоять, онъ 
представился въ то время, когда генералъ былъ на рекогнос­
цировке противъ текинцевъ. Для соединения съ отрядомъ 
Скобелева Главноуполномоченному и его санитарному отряду 
пришлось проехать некоторое пространство между нашимъ 
войскомъ и текинцами и попасть въ сферу горячей ружейной 
перестрелки. Благополучно миновавъ это роковое простран­
ство и получивъ, такимъ образомъ, крещеше огнемъ, князь 
предсталъ передъ генераломъ и сразу завоевалъ себе его 
симпат1ю, впоследствш перешедшую въ дружесюя отноше-
шя на „ты". 
Какъ значится въ формуляре князя Шаховского, во время 
Ахалъ-Текинской экспедицш онъ съ отрядомъ Краснаго Креста 
участвовалъ въ рекогносцировке отъ Яганъ Батырь Кала 
подъ Геокъ-Тепе 11 и 18 Декабря, аттаке и занятш укреп-
ленш Янги Кала въ предместье Денгли Тепе 20 Декабря, во 
всехъ рекогносцировкахъ, предпринимавшихся частями отряда 
въ окрестностяхъ Геокъ-Тепе отъ 20 по 28 Декабря. Во время 
ночной вылазки текинцевъ на наши войска 28 Декабря онъ 
находился съ Краснымъ Крестомъ въ рядахъ войскъ и тран-
шеяхъ, подавая немедленную помощь раненымъ. 29 Декабря 
онъ участвовалъ въ занятш Великокняжеской Калы близъ 
стенъ главной крепости, а 30 во время ночной вылазки те­
кинцевъ и нападешя ихъ на траншейныя работы и лагерь, 
онъ находился съ отрядомъ Краснаго Креста въ лагере и 
траншеяхъ, оказывалъ немедленную помощь раненымъ. Точно 
такъ же во время возобновленной текинцами ночной вылазки 
4 Января 1881 г. и во время штурма Геокъ-Тепе 12 Января 
князь Шаховской съ отрядомъ своихъ санитаровъ находился 
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въ ряду штурмующихъ колоннъ для подашя немедленной 
помощи выбывающими изъ строя воинамъ. 
Указывая на этотъ длинный рядъ „дЬлъ", въ которыхъ 
принималъ непосредственное .учаспе всюду посп-Ьвавшш съ 
своимъ отрядомъ Главноуполномоченный, нельзя не остано­
виться на томъ обстоятельств-Ь, что во все время осады Геокъ-
Тепе, длившейся несколько недель, Красный Крестъ, на­
равне со всемъ отрядомъ Скобелева, подвергался ежечасной и 
ежеминутной смертельной- опасности. Лагерь нашихъ войскъ, 
въ которомъ находились лазаретъ Краснаго Креста и весь 
наличный его персоналъ, былъ разбитъ въ несколькихъ стахъ 
сажен, отъ осаждаемой крепости, и текинцы могли почти что 
наверняка стрелять въ каждаго неосторожно выставившагося 
въ лагере. Бывали примеры второго и даже третьяго ране-
шя техъ раненыхъ, которые лежали въ палаткахъ Краснаго 
Креста. Словомъ, переходить изъ одной палатки въ другую 
было крайне рисковано. При такой обстановке совершалась 
безпримерная деятельность Краснаго Креста при осаде Те­
кинской крепости. При этомъ Главноуполномоченный пока-
зывалъ всему своему персоналу примеръ хладнокров1я, распо­
рядительности и неустрашимости. Особенную службу каче­
ства эти сослужили во время двухъ ночныхъ нападещй текин­
цевъ на нашъ лагерь, когда дикШ крикъ ихъ, раздававнийся 
въ самыхъ нашихъ траншеяхъ, казалось, предвещалъ неми­
нуемую гибель маленькому русскому отряду... 
После взят1я штурмомъ Геокъ-Тепе князь Шаховской при-
казомъ генерала Скобелева назначенъ былъ главнымъ распоря-
дителемъ по эвакуащи больныхъ и раненыхъ въ Закаспшскомъ 
крае. 1 Мая 1881 г., по окончанш возложенныхъ на него обязан­
ностей, съ частью своего отряда онъ покинулъ Красноводскъ 
и направился въ Петербургъ, где 29 Мая состоялась его свадьба 
съ дочерью военнаго министра графинею Е. Д. Милютиной. 
Вместе съ темъ оканчиваются годы странствовашя князя 
Шаховского и наступаетъ время приложешя прюбретеннаго 
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имъ многосторонняго опыта и развившихся въ ответствен­
ной и самостоятельной деятельности силъ на поприще более 
широкаго, государственнаго дела. Этотъ второй и важней­
шей перюдъ жизни и государственнаго служешя князя 
начался переходомъ его въ Министерство Внутреннихъ Делъ 
на должность чиновника особыхъ поручешй при Министре— 
графе Н. П. Игнатьеве. 
II. 
Князь поступилъ на службу въ Министерство Внутрен­
нихъ Делъ въ тотъ моментъ, когда въ некоторыхъ изъ юж-
ныхъ городовъ Россш происходили знаменитые еврейсюе 
погромы. Погромы эти представлялись столь страннымъ явле-
шемъ народной жизни, что первое время по поводу ихъ воз-
никновешя какъ въ обществе, такъ и въ правительственныхъ 
кругахъ господствовало полное недоумеше, смешанное съ чув-
ствомъ некоторой тревоги. Особенно подозрительнымъ каза­
лось то обстоятельство, что, безпощадно истребляя собствен­
ность евреевъ, топла вообще не позволяла себе ни грабежа, 
ни насшия надъ личностью ихъ: можно было подумать, что 
исполнялась какая-то заранее условленная программа, что 
какая-то скрытая рука распоряжалась искусственно подогретымъ 
народнымъ движешемъ. Воображешю и чувству, потрясеннымъ 
ужаснымъ собьтемъ 1 Марта 1881 г., чудилось, что „еврей­
сюе погромы руководятся анархистами, которые пробуютъ 
свою силу и вл1яше на народныя массы". 
Министерство Внутреннихъ Делъ воспользовалося прю-
бретенною въ лице князя Шаховского новою, закаленною 
среди разнообразныхъ испыташй и опасностей, силою—для 
разследовашя на месте еврейскихъ безпорядковъ въ Черни­
говской губернш, особенно города Нежина, где они достигли 
наиболее значительныхъ размеровъ. Командированный для 
этой цели въ названную губернш, князь въ представлен-
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номъ имъ отчете пролилъ новый для того времени св-Ьтъ на 
характеръ и причины антиеврейскихъ безпорядковъ. Ему уда­
лось дознаться, что корень и главнейшая причина еврейскихъ 
погромовъ лежали въ самыхъ евреяхъ, въ томъ экономиче-
скомъ гнете, въ которомъ разселивпнеся по южной Руси 
евреи держали местное населеше, причемъ о связи между 
самоуправствомъ толпы и агитащей анархистовъ (нигилистовъ), 
какъ показало разследоваше, не могло быть и речи. Отчетъ 
князя Шаховского произвелъ наилучшее впечатлеше, обнару-
живъ въ немъ способность быстро освоиваться въ совершенно 
новой для него области, и открылъ ему путь къ высшему 
посту по губернской администрацш. Высочайшимъ указомъ 
16 Августа 1881 г. онъ, будучи 29 летъ отъ роду, былъ на-
значенъ исправляющимъ должность Черниговскаго Губерна­
тора, съ производствомъ въ статсюе советники. 
По вступленш въ должность губернатора, князь прежде 
всего и главнымъ образомъ обратилъ свое внимаше на еврей-
скш вопросъ. Предшественникомъ его по Черниговской гу­
бернш была допущена крупная ошибка: онъ считалъ, пови-
димому, противоеврейское движеше плодомъ подстрекатель­
ства со стороны нигилистовъ и слишкомъ поспешно и ре­
шительно взялъ евреевъ подъ защиту власти, расположивъ 
въ губернш повсеместно войска для охраны ихъ имущества. 
Князь совершенно иначе понялъ задачу правительства въ 
этомъ деле, и последств1я оправдали его взглядъ. „Обрати 
внимаше,—писалъ онъ своему брату отъ 16 Августа 1881 г.,— 
на сегодняшнее мое донесение графу (Игнатьеву), въ которомъ 
я 
описываю увертюру къ моей борьбе съ евреями, какъ съ 
корнемъ и главной, если не единственной, причиной бывшихъ 
и легко могущихъ съ новою силой возобновиться безпоряд­
ковъ. Продолжать систему, установленную Харьковскимъ ге-
нералъ-губернаторомъ для предупреждешя безпорядковъ, по 
моему крайнему убеждешю,—значить искусственно подго­
товлять революцию, Населеше страдаетъ отъ евреевъ и не 
Л 
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видитъ конца страданш. Администращя этихъ страдашй не 
облегчаетъ, а, напротивъ, подкупленная, действительно, въ 
большинстве случаевъ евреями, держитъ ихъ руку. Наконецъ 
населеше протестуетъ единственнымъ способомъ, доступнымъ 
понимашю грубой, необразованной массы. Вместо того, чтобы 
воспользоваться урокомъ и приглядеться ближе къ нуждамъ 
населешя, облегчить тяжелый гнетъ, наложенный на него 
паразитами, принять во время соответствуюшдя гуманныя и 
разумныя меры, чтобы предотвратить безпорядки въ дру-
гомъ месте, наша администращя усматриваегь въ населенш 
стремлеше къ бунту, неповиновешю властямъ (т. е. жидамъ), 
недовольство существующимъ порядкомъ (еще-бы выражать 
удовольсте!) и посылаетъ войска усмирять. Подъ защитою 
войскъ евреи становятся еще нахальнее и выжимаютъ изъ 
населешя съ наглымъ злорадствомъ съ процентами убытки, 
причененные имъ раззорешемъ имущества. Въ другихъ местахъ, 
где безпорядковъ еще не было, евреи, предвидя ихъ воз­
можность, спешатъ выжать изъ населешя что можно, чтобы 
не остаться въ убытке, если бы безпорядки возникли. Все 
это творится подъ прикрьгпемъ войскъ. Очевидно, населеше, 
незнакомое съ отвлеченнымъ принципомъ порядка и не по­
нимающее, какъ ради порядка власть можетъ заставить 
евреевъ угнетать его, еще более раздражается противъ власти, 
не доверяетъ ей, пр1учается смотреть на нее, какъ на своего 
врага, и воспламеняется ненавистью противъ войскъ, которыя 
отождествляетъ съ своими угнетателями. Понимаешь, въ какую 
бездну мы ведемъ населеше и самихъ себя: администращя 
своими руками подготовляетъ револющю, расшатывая, го­
раздо более сощалистовъ, довер!е населешя къ власти и 
заставляя его эту власть ненавидеть и презирать. При сохра-
ненш такого порядка, нетъ сомнешя, движеше, направленное 
противъ евреевъ, легко можетъ обратиться противъ власти. 
Въ этомъ никого нельзя винить более, чемъ саму власть". 
„Я уже распорядился постепеннымъ переводомъ на зимшя 
— XIX — 
квартиры разбросанныхъ по всей губернш частей войскъ. Но 
это шагъ къ мере, а не мера. Надо успокоить населеше, 
надо доказать ему, что власть действительно принимаетъ къ 
сердцу его нужды и желаетъ облегчить его тяжелое поло­
жеше. Только такимъ путемъ и понемногу (ибо дЪло весьма 
испорчено) можно возстановить довер1е и уважеше къ власти. 
На первое время меры должны быть приняты суровыя и 
стропя, но безпристрастныя и справедливыя. Я предлагаю 
рядъ меръ. Все оне необходимы и существенны. Особенно 
сильно стою я за выселеше, по моей нравственной оценке 
и убежденш, техъ изъ вредныхъ евреевъ, которыхъ нельзя 
было бы уловить и преследовать на основанш закона, ко­
торый, обыкновенно, легко и свободно евреями обходится". 
Противуеврейсюе безпорядки побудили правительство 
снова заняться „еврейскимъ вопросомъ" во всемъего объеме— 
вопросомъ, который столько разъ до того и впоследствш под­
нимался, не приводя къ какимъ либо вполне определеннымъ 
результатамъ. На этотъ разъ во всехъ губершяхъ черты 
еврейской оседлости учреждены были подъ председатель-
ствомъ губернаторовъ еврейсшя комиссш, которымъ вменено 
было въ обязанность представить результаты своихъ работъ 
къ 22 Ноября 1881 г. въ центральную еврейскую комиссш, 
образованную въ Петербурге подъ председательствомъ то­
варища министра внутреннихъ делъ Готовцева. Черниговская 
еврейская комисая работала очень усердно. „Матер1алъ со-
бранъ богатый,—писалъ председатель его въ одномъ изъ 
своихъ писемъ. Обработка его выполняется самымъ тщатель-
нымъ и добросовестнымъ образомъ. Кроме обильнаго, весьма 
цолнаго статистическаго матер1ала, мы имеемъ по еврейскому 
вопросу въ Черниговской губернш сведешя, отзывы и мнешя, 
обнимающее собою весь кругъ деятельности евреевъ, отъ 
всехъ волостей (кроме сведЬшй отъ полицш), всехъ город-
скихъ головъ, предводителей дворянства, председателей зем-
скихъ управъ, председателей съездовъ мировыхъ судей, ду­
I!* 
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ховенства, директоровъ и инспекторовъ гимназш, училищъ 
и школъ, прокуроровъ, нотар!усовъ, агентовъ страховыхъ 
обществъ, фабрикантовъ, заводчиковъ; кроме того, массу 
св-ЪдЬнш отъ частныхъ лицъ—пом-Ьщиковъ, крестьянъ. куп-
цовъ. Я не считаю свЪдЬнш, добытыхъ изъ оффищальныхъ 
источниковъ, какъ то: казенной палаты, межевой палаты, 
акцизнаго управлешя, исправниковъ, полищймейстеровъ и пр. 
Наша комисс1я, съ примыкающими къ ней подкомисаями (по 
каждому отдельному роду занятш евреевъ) и редакцюнной 
комисаей, работаетъ весьма серьезно и добросовестно. Какъ 
можно предвидеть, меры будутъ предложены радикальныя, 
существенныя, практичесшя. Комисс1я можетъ смело сказать, 
что въ решенш ея будетъ выражено желаше всей губернш". 
Нетъ надобности излагать здесь те меры, каюя предло­
жены были Черниговскою комиспею по еврейскому вопросу; 
довольно заметить, что все эти меры, отличаясь несомненною 
практичностью 
и целесообразностью, направлены были къ 
тому, чтобы оградить местное населеше отъ беззастенчивой 
еврейской эксплоатацш, послужившей, какъ показало бли­
жайшее и безпристрастное разследоваше этого дела, глав­
нейшею причиною противоеврейскихъ безпорядковъ. 
Кроме еврейскаго вопроса, князю Шаховскому, за время 
управлешя имъ Черниговской губершей, пришлось усиленно 
заниматься и другими важными вопросами, выдвигавшимися въ 
то время жизнью и правительствомъ. Такъ, въ 1882 г. онъ прини-
малъ деятельное учаспе, въ качестве председателя, въ Черни­
говской губернской комиссш, разсматривавшей вопросъ о пере­
устройстве порядка питейной торговли въ видахъ сокра-
щешя потреблешя населешемъ спиртныхъ напитковъ и огра-
ждешя народной нравственности. Въ 1883 г. имъ предста­
влено было обстоятельное заключеше по предложенному Ми-
нистерствомъ Внутреннихъ Делъ вопросу о преоброзованш 
губернскихъ и уездныхъ учреждешй. Въ этомъ своемъ заклю-
ченш онъ опирался на тщательно собранный имъ обширный 
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матер1алъ, каковымъ послужили, между прочимъ, мн-Ьшя и 
отзывы лицъ, „близко знакомыхъ съ административной дея­
тельностью въ губернш и на собственномъ продолжитель-
номъ труде изучившихъ самую практику этого дела въ уезде". 
Но особенное внимаше князь долженъ былъ обратить на пере-
селенческш вопросъ, такъ какъ охватившее въ начале восьми-
десятыхъ годовъ прошлаго столет1я стремлеше крестьянъ къ 
переселешю на „свободныя земли" въ небывалыхъ размерахъ 
стало обнаруживаться также и въ Черниговской губернш. 
Это, совершенно новое въ то время, явлеше народной жизни, 
съ одной стороны, побуждало губернскую администращю къ 
тщательному и всестороннему изучешю его, съ другой—тре­
бовало немедленнаго приштя меръ, чтобы предотвратить 
гибельныя последств1я отъ того стихШнаго и безпорядочнаго 
характера, какой начинало прюбретать переселенческое дви­
жеше среди крестьянъ, и направить последнее на вполне 
легальный путь. Къ разрешешю обеихъ этихъ задачъ князь 
Шаховской отнесся съ всегда отличавшею его энерпею и 
добросовестностью. Свой взглядъ на значеше и причины пе-
реселенческаго движешя крестьянъ, а также на предстоявппя 
въ этомъ деле правительству задачи онъ высказалъ въ осо-
бомъ заключенш, составленномъ имъ по предложешю Ми­
нистра Внутреннихъ Делъ отъ 13 Августа 1882 г.; въ то же 
время онъ долженъ былъ много работать надъ применешемъ 
въ губернш закона 10 1юля 1881 г. о надклеши беднейшей 
части крестьянскаго населешя свободными казенными зем­
лями въ другихъ губершяхъ и особенно—закона I 1юля 
1882 г. о колонизацш Южно-Уссуршскаго края. Деятельность 
его по применешю второго изъ названныхъ законовъ была 
настолько успешна, что во Всеподданнейшемъ отчете своемъ 
по Черниговской губернш за 1882 г. онъ имелъ основание 
назвать эту губершю „центромъ, изъ котораго выйдетъ весь 
первоначальный контингентъ колонизаторовъ Южно-Уссур1Й-
скаго края". 
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4 Апреля 1885 г. князь Шаховской былъ перем-Ъщенъ на 
должность Эстляндскаго губернатора. Не смотря на то, что 
это перем-Ъщеше состоялось не вполне согласно съ желашями 
князя, гЬмъ не менее именно въ Эстляндской губернш 
суждено было проявиться во всей полноте его выдающимся 
административнымъ способностямъ, его энерпи и редкому 
трудолюбда, наконецъ—его зрелому и ясному понимашю го-
сударственныхъ потребностей Россш, причемъ качества эти 
были обнаружены имъ при обстоятельствахъ исключитель-
ныхъ и въ услов1яхъ, имеющихъ мало общаго съ теми, по­
среди которыхъ приходится действовать губернаторамъ вну­
треннихъ губершй Имперш. То было время, когда правитель­
ство, по твердо выраженной воле Императора Алексан­
дра III, решило положить конецъ темъ своеобразнымъ и совер­
шенно несовместимымъ съ правильно понимаемыми интересами 
Россш порядкамъ, каюя господствовали до того на прибал-
тшской окраине. Сущность этихъ порядковъ, какъ известно, 
заключалась въ томъ, что не только экономическая жизнь 
края, но и почти все управлеше имъ фактически находилось 
въ рукахъ небольшой, но сильной своею крепкою сплочен­
ностью и вл1ятельной многочисленными связями въ правя-
щихъ сферахъ Петербурга, группы местнаго дворянства. По-
лищя, судъ, народное образоваше, самая вера населешя, сло-
вомъ все имеющ1я для местной жизни первостепенное зна-
чеше учреждешя стояли въ прямой и самой близкой зави­
симости отъ этого хорошо организованнаго, дисциплинирован­
ная и политически воспитаннаго сослов1Я. Чуждое всему осталь­
ному населешю по языку и племени, но владея наибольшею 
частью поземельной собственности въ крае, оно не только 
успело подчинить своимъ интересамъ весь строй местной 
жизни, но и съумело направить его къ вполне определенной 
и систематически проводившейся имъ политической цели, 
а именно—къ поддержашю обособленности прибалтшскихъ 
губершй отъ Россш, къ воспитанию этой провинцш въ чув-
N 
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ствахъ отчуждешя отъ Имперш, съ которой она вслЪдств1е 
такого воспиташя, не смотря на давнюю ея принадлежность 
Россш, въ теченш всего времени находилась не въ органи­
ческой, а лишь въ совершенно случайной связи. Такое поло­
жеше вещей въ крае опиралось, главнымъ образомъ, на 
Сводъ местныхъ узаконешй и въ значительной степени 
создано было по вине русской правительственной власти, 
издавна какъ бы положившей себе за правило—не вмеши­
ваться во внутреншя дела прибалтшскихъ губернш и почти 
всегда уступавшей темъ, часто совершенно незаконнымъ, 
домогательствамъ, съ которыми обращалось къ ней, разу­
меется, въ своихъ интересахъ, дворянство этихъ губернш. 
Сознавъ, наконецъ, весь вредъ столь пассивнаго отношешя 
своего къ жизни одной изъ важнейшихъ окраинъ Россш и 
поставивъ целью возможно полное и всестороннее объеди-
неше ея съ Импер1ей, правительство прежде всего озаботилось 
выборомъ лицъ, которымъ вполне можно было бы вверить 
ответственное дело осуществлешя намеченной цели на ме-
стахъ. Однимъ изъ первыхъ для этого былъ избранъ князь 
Шаховской. И выборъ оказался какъ нельзя более удачнымъ. 
Принявъ назначение въ Эстляндскую губершю, кн. Шаховской 
приступилъ къ осуществлешю указанной цели темъ съ большей 
энерпею, что она вполне отвечала его собственному настроешю 
и уже окончательно сложившемуся въ ту пору политическому 
м1росозерцан1Ю его. Воспитавшшся, по собственнымъ его сло-
вамъ, подъ идейнымъ вл1яшемъ „Хомякова, Самарина, Акса-
ковыхъ и другихъ незабвенныхъ и незаменимыхъ русскихъ 
людей, для которыхъ честь и достоинство государственныя 
не были звукъ пустой", успевшш уже и въ практической 
деятельности своей завязать прочныя связи въ славянофиль-
скихъ кругахъ русскаго общества, онъ былъ искренне и глу­
боко проникнутъ убеждешемъ, что возможно более близкое 
политическое и культурное прюбщеше окраинъ къ Имперш 
составляетъ одну изъ самыхъ насущныхъ и неотложныхъ го-
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сударственныхъ задачъ Россш. Съ точки зрешя этого общаго 
уб-Ьждешя, подкр-Ьпленнаго авторитетными указашями высшей 
власти, посмотр-Ьлъ князь Шаховской и на ближайипя и кон-
кретныя задачи, предстоявппя ему въ Эстляндской губернш. 
Съ свойственными ему трудолюб1емъ и энерпею принялся 
онъ за нелегкое дкло изучешя своеобразныхъ особенностей 
края и, по мере своего ознакомлешя съ ними, началъ рядъ 
многочисленныхъ представленш высшему правительству о не­
обходимости тЪхъ или другихъ м-Ьропр1ят1й въ интересахъ 
наиболее прочнаго и скораго выполнешя программы, предука­
занной 
державной волею Императора Александра III. Не­
которые изъ последовавшихъ загЬмъ правительственныхъ 
актовъ, относившихся къ прибалтшскимъ губершямъ, осуще­
ствлены были, главнымъ образомъ, по его неоднократнымъ 
и настойчивымъ представлешямъ и составляютъ, поэтому, 
одну изъ неотъемлемыхъ заслугъ князя передъ русской го­
сударственностью. Таковъ законъ 14 Сентября 1885 г. о ве-
денш делопроизводства и переписки присутственными местами 
и должностными лицами въ упомянутыхъ губершяхъ на рус-
скомъ языке, какъ языке государственномъ. Друпй, какъ 
напримеръ, реформы полицш и суда въ техъ же губершяхъ, 
прошли при самомъ близкомъ и деятельномъ участш его 
какъ въ предварительной разработке ихъ на местахъ и въ 
различныхъ петербургскихъ комисаяхъ, такъ и при оконча-
тельномъ разсмотрен1и ихъ въ Государственномъ Совете. 
Местное дворянство быстро поняло, съ какого рода дЬя-
телемъ оно должно было иметь дело въ лице князя Шахов­
ского. Первые же служебные шаги его въ Эстляндской губер­
нш ясно показали, что онъ является непримиримымъ против-
никомъ нащоналистическихъ тенденцш прибалтшскаго дво­
рянства и его притязашй на политическое верховенство въ 
крае, считающимъ и те и друпя совершенно несовместимыми 
ни съ государственными интересами Россш, ни съ достоин-
ствомъ русской правительственной власти. Съ самаго же 
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начала своей служебной деятельности въ Эстляндской губер-
нш онъ встретился, поэтому, съ дружнымъ и сплоченнымъ 
противодейств1емъ дворянства, а во главе съ нимъ и дру-
гихъ элементовъ местнаго сепаратизма и нЪмецкаго нацюна-
лизма,—противод'Ьйств1емъ, выражавшимся въ самыхъ разно-
образныхъ формахъ, не исключая открытаго протеста и явнаго 
неповиновешя совершенно законнымъ требовашямъ и распо-
ряжешямъ губернатора. Такъ сама собою началась борьба 
князя Шаховского съ балтами, длившаяся въ теченш всей 
его службы на посту Эстляндскаго губернатора и принимав­
шая нередко истинно-драматичесюй характеръ. Мы не им-Ьемъ 
въ виду въ настоящемъ краткомъ очерке передавать, хотя 
бы въ общихъ чертахъ, исторш этой борьбы: яркую кар­
тину ея читатель найдетъ въ печатаемыхъ въ предлагаемомъ 
изданш 
я
матер1алахъ", представляющихъ собою извлечете 
изъ оставшагося после князя Шаховского обширнаго архива. 
Матер1алы эти даютъ достаточно ясное и полное представле-
ше какъ о тЪхъ порядкахъ, которые въ недавнемъ прошломъ 
господствовали на прибалтшской окраине, такъ и о той энер-
пи и пр1емахъ, съ которыми привиллегированные защитники 
этихъ порядковъ боролись противъ совершенно законнаго 
стремлешя русскаго государственнаго деятеля въ кра-Ь поло­
жить имъ конецъ. Скажемъ только, что, не смотря на всю 
тяжесть выпавшей на долю князя Шаховского борьбы, онъ 
до конца оставался на высоте истинно-государственнаго пони-
машя своихъ задачъ. При этомъ онъ явилъ себя уб-Ьжден-
нымъ сторонникомъ твердаго, р-Ьшительнаго и неуклонно 
последовательна™ образа действш, отнюдь не допускавшимъ 
въ своей деятельности компромиссовъ, справедливо полагая, » 
что политика компромиссовъ, къ которой нередко прибе- \! 
гаютъ руссше деятели на окраинахъ, была бы, съ точки зре- \ 
н1я интересовъ русскаго дела въ крае, по меньшей мере ) 
безплодна при томъ искусстве—всякое неполное решеше • 
вопроса обращать въ свою пользу, какимъ всегда отличалось 
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рыцарское сослов1е прибалтШскихъ губершй. На необходи­
мость именно такого характера дЪйствш правительственной 
власти въ крае онъ ясно и определенно указалъ въ первомъ 
же Всеподдан-Ъйшемъ отчете своемъ по Эстляндской губер-
нш. „Примеръ успешнаго,—писалъ онъ здесь,—не взирая 
на все препятств1я и противодейств1я, осуществлешя закона 
14 Сентября (1885 г.) наглядно свидетельствуетъ, что залогъ 
успеха правительственныхъ начинанш въ этомъ крае заклю­
чается всецело въ ясно намеченной цели, неуклонной после­
довательности и настойчивой твердости въ ея достиженш". 
Выраженный въ этихъ словахъ взглядъ былъ однимъ изъ 
основныхъ убежденШ князя Шаховского, которымъ онъ руко­
водился въ теченш всей своей деятельности въ Эстляндш и 
которое настойчиво развивалъ при каждомъ случае и оффи-
щальнымъ и частнымъ путемъ. Въ более откровенной форме 
онъ выражалъ его въ своей переписке съ разными лицами, 
интересовавшимися въ то время ходомъ делъ въ прибалтш-
скихъ губершяхъ. Такъ, въ Августе 1885 г. онъ писалъ одному 
изъ близкихъ ему лицъ: „Я держусь мнешя, что съ нем­
цами надо действовать крупными, ошеломляющими ударами, 
а не тянуть дело по мелочамъ. Теперь я сразу возбудилъ 
8 крупныхъ делъ. Каждое изъ нихъ обставлено обстоятельно 
и прочно. Это будетъ для нихъ здоровый ударъ, и они на­
верное потеряютъ голову и при этомъ или наделаютъ глу­
постей, что намъ выгодно, или опустятъ руки, что мало веро­
ятно... Если хочешь дать характеристику моей деятельности, 
то не ошибешься, сравнивъ меня съ огнемъ, имеющимъ 
целью осветить царившш здесь мракъ и деяшя бароновъ, 
подъ прикрьтемъ этого мрака совершавш1яся. Огонь 
этотъ режетъ баронамъ глаза, они не привыкли къ нему 
и не желаютъ его потушить — и какъ ночныя бабочки,— 
на него летятъ и обжигаютъ себе крылья. Светъ не ви-
новатъ, что онъ режетъ другимъ глаза и обнаруживаетъ 
действительность". 
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Здесь необходимо отметить одну особенность князя Ша­
ховского, не часто встречающуюся въ среде чиновнаго М1ра 
и значительно выделявшую его изъ этой среды. Въ немъ 
всегда было одинаково сильное стремлеше къ государствен­
ной службе, какъ и къ общественной деятельности. Это 
стремлеше ясно обнаружилось въ немъ уже при самомъ на­
чале его служебнаго поприща. Мы видели, что, состоя 
на службе въ Аз1атскомъ Департаменте Министерства Ино-
странныхъ Делъ, онъ вместе съ темъ принялъ самое дея­
тельное учаспе въ дЬлахъ С.-Петербургскаго Славянскаго 
Благотворительнаго Общества. Деятельность его по Красному 
Кресту, которой онъ отдавался съ большимъ увлечешемъ и 
ради которой не задумался, подъ живыми впечатлел1ями со-
бытш того времени, оставить свои занят1я въ Министерстве 
Иностранныхъ Делъ, по существу носила также боле обще­
ственный, нежели чисто служебный характеръ. Благодаря этой 
двойной школе жизни изъ него выработался редкШ примеръ 
чиновника, который не далъ канцелярщине и служебной ру­
тине изсушить въ себе живого человека и который каждому 
поручавшемуся ему делу стремился и умелъ придать инте-
ресъ высшаго служешя родине. Ставъ во главе управлешя 
Эстляндской губершей, где его деятельность приняла особенно 
широкш розмахъ, онъ, естественно, не могъ быть лишь про-
стымъ исполнителемъ чужихъ указанш, но неизбежно внесъ 
въ это управлеше живой духъ собственной инищативы и въ 
значительной степени шелъ самостоятельнымъ путемъ, ярко 
освещавшимся светомъ определеннаго нацюнально-политиче-
скаго м1ровоззрешя, не сбиваясь съ этого пути, не смотря ни 
на каюя веяшя въ руководящихъ сферахъ. Въ этомъ была 
его сила, доставившая ему не одну победу надъ его полити­
ческими противниками въ крае; но въ этомъ заключался и 
источникъ многихъ его неудачъ и разочарован^. Уже въ пер­
вые годы его службы въ Эстляндш обнаружилось, что со сво­
ими вполне определенными взглядами на характеръ прави­
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тельственной политики въ прибалтшскихъ губершяхъ онъ во 
многихъ отношешяхъ оказывается въ значительной мере оди-
нокимъ среди лицъ, имевшихъ самое существенное вл1яше на 
ходъ прибалтшскихъ делъ. И объ этомъ нельзя не пожалеть. 
Нельзя не пожалеть прежде всего о томъ,- что его взгляды 
и образъ дМствш не возбуждали къ себе полнаго сочувств1я 
губернаторовъ другихъ прибалтшскихъ губернш. Въ письмахъ 
князя Шаховского постоянно встречаются сЪтовашя на недо-
статокъ „единомысл1я и единодупйя" въ деятельности лицъ, 
вместе съ нимъ призванныхъ къ осуществлешю предприня-
тыхъ въ то время въ этихъ губершяхъ преобразованш,— 
единодупия, которое, естественно, онъ считалъ однимъ изъ 
самыхъ необходимыхъ условш успешности всехъ правитель­
стве нныхъ начинанш въ крае. Есть при этомъ и более опре­
деленное указаше на то, что губернаторы Лифляндскш и 
КурляндскШ явно уклонялись отъ прямой поддержки князя 
Шаховского, очевидно, опасаясь связывать себя съ его без-
поворотно твердымъ и решительнымъ направлешемъ. „Они 
согласились,—пишетъ князь,—идти вместе рука объ руку, 
но считаютъ рискованнымъ взять меня къ себе въ союзъ. 
Они решили идти за мной, пользуясь темъ, что удастся 
урвать мне. Странные люди! Не понимаютъ важности минуты, 
Такой взглядъ ихъ меня не останавливаетъ въ принятомъ 
разъ направленш". Относясь безусловно отрицательно къ 
такой, совершенно не оправдывавшейся существомъ дела, 
осторожности, князь особенно резко порицалъ колеблющшся 
двойственный и почти всегда более благопр1ятный домога-
тельствамъ балтовъ характеръ деятельности Лифляндскаго 
губернатора М. А. Зиновьева,—своего всегдашняго и опас-
наго противника въ различныхъ петербургскихъ комисаяхъ, 
въ которыхъ имъ приходилось вместе участвовать по деламъ 
прибалт1йскаго края. 
Еще большаго сожалешя заслуживаетъ то обстоятельство, 
что твердый и до конца последовательный образъ действ1я 
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князя въ Эстляндш не встречалъ достаточной поддержки и 
полнаго одобрешя въ Петербурге—со стороны Министерства 
Внутреннихъ Д-Ьлъ. Можно сказать даже более, что его энер­
гичная борьба съ балтами въ большинстве случаевъ подвер­
галась положительному неодобрешю Министерства, находив-
шаго въ его деятельности недостатокъ „опытной осторожно­
сти" и видевшаго въ ней лишь источникъ безполезнаго раз-
дражешяместнаго общества противъ правительственной власти. 
Въ этомъ заключалась одна изъ важнейшихъ причинъ того, 
что мнопя изъ предположены и начинанш князя Шаховского, 
направленныхъ къ торжеству Государственныхъ интересовъ 
и русскаго дела въ крае, не получали осуществлешя или-же 
осуществлялись далеко не въ томъ виде, въ какомъ то пред­
ставлялось ему необходимыми Само собою понятно, что такое 
отношеше Министерства самымъ неблагопр1ятнымъ образомъ 
отражалось на служебномъ положенш князя, колебля автори-
тетъ его, какъ представителя правительственной власти, въ 
губернш и являясь причиной того, что не одинъ разъ выдви­
гался вопросъ объ его отставке или о переводе въ другую 
губершю, что для князя было въ сущности равносильно той-
же отставке. 
Пока министромъ внутреннихъ делъ былъ графъ Д. А. Тол­
стой, положеше князя было более или менее устойчивымъ, 
хотя изъ некоторыхъ писемъ его можно видеть, что къ харак­
теру и направлешю его деятельности въ Эстляндской губернш 
графъ Толстой относился совершенно отрицательно. Такъ, въ 
одномъ изъ писемъ князя, относящихся къ 1887 г., сообщается 
сведете, будто въ ответь на жалобу, принесенную на князя 
баронами министру, последнш сказалъ следующее: „Я самъ 
сознаю всю вредную деятельность князя Шаховского, но онъ 
не мной былъ назначенъ, а Государемъ и не отъ меня полу-
чаетъ инструкщи, а отъ Государя и Победоносцева. Я более 
года его не принималъ и принимать не буду, чтобы не нести 
ответственности за его действ1я. Но я ручаюсь, что онъ не 
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долго въ Эстляндш продержится, и жду лишь подходящего 
случая, чтобы отъ него избавиться". По словамъ князя, све­
дете это было получено имъ изъ источника, не заслуживав-
шаго полнаго довЪр1я, но—прибавляетъ онъ—„вместе съгЬмъ 
я не имею основашй отрицать возможности подобнаго мнЪ-
шя обо мне графа Толстого, такъ какъ онъ, действительно 
больше года меня не принимая, лишенъ возможности судить 
объ истинномъ характере, смысле и значенш моей деятель­
ности, что онъ могь-бы узнать только лично отъ меня". 
Впрочемъ, въ конце этого-же 1887 года, когда въ Государ-
ственномъ Совете проводился проэктъ полицейской реформы 
въ прибалтшскомъ крае, графъ Толстой, сделавшись убе-
жденнымъ сторонникомъ этого проэкта, въ личномъ свиданш 
обратился къ князю съ просьбой напречь все свои способ­
ности, чтобы доказать обоснованность проэкта въ Соеди-
ненныхъ Департаментахъ Государственнаго Совета, куда по 
воле Государя Императора были вызваны губернаторы всехъ 
трехъ прибалтшскихъ губернш, причемъ изъ нихъ только 
одинъ князь Шаховской оказался на высоте положешя. Съ 
этого времени и до конца жизни со стороны графа Д. А. Тол­
стого ничего кроме предупредительности и уважешя кн. Ша­
ховской не видалъ; но положеше его существенно и довольно 
быстро меняется къ худшему, какъ только на постъ министра 
внутреннихъ делъ, после смерти графа Д. А. Толстого, былъ 
назначенъ И. Н. Дурново. При многихъ безспорныхъ каче-
ствахъ своихъ, последней однако-же не обладалъ достоин­
ствами своего предшественника и, безъ сомнешя, гораздо 
более его былъ доступенъ разнаго рода вл1ятямъ, имевшимъ 
мало общаго съ соображешями о государственныхъ инте-
ресахъ. Совершенно естественно, что такой деятель, какимъ 
былъ князь С. В. Шаховской, не допускавшШ и мысли о 
томъ, чтобы поступиться государственными интересами въ 
прибалтшскомъ крае въ пользу какихъ либо иныхъ интересовъ, 
не могъ возбуждать къ себе особаго сочувств!я со стороны 
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новаго министра. И между ними не замедлило обнаружиться 
по поводу сравнительно второстепенныхъ делъ, но въ сущ­
ности принцишальное разноглаае въ пониманш задачъ, пред-
стоящихъ правительственной власти въ прибалтшскихъ гу­
бершяхъ. Въ первый разъ съ неподлежащею сомн-Ьшю яс­
ностью это определилось, повидимому, въ 1890 г. „Сегодня 
утромъ я отправился,—пишетъ князь въ письме отъ 13 Ок­
тября этого года,—къ Ив. Ник. Дурново, чтобы узнать, какая 
резолющя была положена на его докладе по Пюхтицкому 
делу 
х) и сообразно съ этимъ самому подготовиться къ среде. 
Мне было сообщено во-первыхъ, что въ докладе были рас­
критикованы мои предположешя, какъ повтореше прежнихъ, 
разъ уже не удостоившихся одобрешя, а вместо нихъ былъ 
предложенъ выкупъ крестьянскихъ участковъ въ казну; во-
вторыхъ, что на этомъ докладе, посланномъ, а не предста-
вленномъ лично, была, будто бы, положена следующая резо­
лющя: „Къ этой мере следуетъ отнестись съ большой осто­
рожностью".—Засимъ мне было указано, что поднимая так1е 
вопросы, я ставлю министерство въ затруднеше и что хоро-
шш губернаторъ всегда найдетъ возможность на месте ула­
живать так1я дела личными отношешями съ помещиками и 
предводителями, что мои отношешя къ дворянству не могутъ 
встретить одобрешя и что я долженъ брать примеръ съ Си-
пягина 
2). На это я отвечалъ въ весьма высокомъ тоне и 
резко. Я ни съ кемъ сравнивать себя не хочу и не хочу ни съ кого 
брать примеръ. Я стою на страже государственныхъ инте-
ресовъ твердо и никому не дамъ урвать ни куска изъ этихъ 
дорогихъ, мне доверенныхъ интересовъ. Дворянство пресле-
дуетъ цели, противоположныя темъ, которымъ я л^ивыкъ 
служить по долгу присяги. Сойтись съ дворянствомъ— зна­
чить уступить ему часть этихъ интересовъ, на другой почве 
г) Объ этомъ д-ЪлЪ см. т. II № 17, а также т. III №№ 22 и 31—настоя­
щего издашя. 
2) Курляндскаго губернатора, впослЪдствш—Министра Внутреннихъ Д-Ьлъ. 
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соглашеше было-бы невозможно. Если отъ меня требуютъ 
такого акта, то я считаю долгомъ разъ на всегда заявить, 
что отъ меня его дождаться нельзя и, поэтому, если я не 
отвечаю бол-Ье современнымъ требовашямъ правительства, 
то я готовъ уйдти, уступивъ м-Ьсто другому. Меня просили 
не горячиться, а лучше постараться затеянное мною дЬло 
покончить миролюбиво путемъ переговоровъ съ Предводи-
телемъ дворянства, который-де съум-Ьетъ уговорить помЪ-
щиковъ, чтобы они не поднимали арендной платы, на что 
они несомненно согласятся ради общаго блага, чтобы не воз­
будить общ1й для всей губернш вопросъ о выкуп% земель, 
или объ иномъ разр-Ьшенш аграрныхъ затрудненш. Я ска-
залъ, что уже говорилъ объ этомъ съ Предводителемъ, но 
въ теченш бол^е двухъ мЪсяцевъ никакого ответа не полу-
чилъ, а между гЬмъ старые арендаторы уже заявили о не­
принятии новыхъ условш и на ихъ м-Ьсто приглашены новые, 
что тянуть дол-Ье время невозможно: это значило-бы пропу­
стить всякую возможность спасти Пюхтицюй приходъ. На 
это мн-Ь было зам-Ьчено, что я представилъ дЬло необстоя­
тельно, что во всякомъ случай потребуются болЪе точныя 
изслЪдовашя на мЪсгЬ, что, говоря объ „ищущихъ" право-
слав1я лютеранахъ, я не справился съ ихъ желашемъ и т. д. 
и въ конц-Ь концовъ, что Министерство считаетъ себя выну-
жденнымъ командировать особое лицо на м-Ьсто для всесто-
ронняго изслЪдовашя этого д-Ьла. Со мною были рЪзки, и я 
не уступалъ. Два раза я сказалъ, что при такомъ отношенш 
ко мнЪ Министерства я считалъ бы неудобнымъ продолжать 
службу, такъ какъ усматриваю, что н-Ьтъ должнаго дов-Ьр1я 
къ моимъ оффищальнымъ представлешямъ. Но всякш разъ 
мн-Ь говорили, что не изъ чего нельзя заключить, что-бы 
было ко мн-Ь недов-Ьр1е, но что я горячусь и отношусь къ 
дЪламъ весьма страстно. На это я отв-Ьтилъ, что почти за 
6 лЪтъ моего пребывашя въ Ревел'Ъ у меня, не смотря на 
всю трудность положешя, не было ни одного столкновешя 
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личнаго свойства, а Что я действительно горячусь со своими, 
когда вижу, что люди, облеченные вл1яшемъ и властью не 
убеждены въ правот^ дела, которому они призваны служить 
и стараются выдвигаемые жизнью вопросы не разрешать, а 
замазывать, откладывая ихъ разрешеше до какой нибудь 
катастрофы, которую всегда можно предотвратить своевре-
меннымъ правильнымъ разрЪшешемъ вопросовъ". 
Это любопытное объяснеше губернатора съ Министромъ, 
при всей его рискованности для князя, кончилось для посл%д-
няго вполне благополучно; но съ тЪхъ поръ въ письмахъ 
князя все чаще и чаще встречаются сЬтовашя на то, что его 
представлешя въ Министерстве не утверждаются, что это, под­
рывая его авторитегь въ губернш, въ то же время торма-
зитъ всю его деятельность, направленную къ осуществленш 
ВЫСОЧАЙШЕ указанной правительству по отношенпо къ 
прибалтшскому краю программы и опирающуюся на точное 
знаше местныхъ условШ и правильную оценку ихъ съ точки 
зрешя общегосударственныхъ интересовъ Россш. Подъ вл1я-
шемъ столь печально сложившихся обстоятельствъ, въ немъ 
все сильнее сказывалось сознаше невыносимости своего поло­
жешя въ Эстляндской губернш и все яснее выступала мысль 
о необходимости какого-либо выхода изъ этого положешя. 
Но выходъ былъ возможенъ для него лишь одинъ—это на­
всегда оставить службу въ прибалийскомъ крае. Не смотря 
на то, что ему жаль было покидать дело, которое онъ счи-
талъ чрезвычайно важнымъ для Россш и которое такъ отве­
чало его убеждешямъ,—иного выхода изъ своего положешя 
онъ не виделъ. Особенно ясно почувствовалъ это князь Ша­
ховской въ начале 1894 г., когда между нимъ и И. Н. Дур­
ново снова произошло весьма откровенное объяснеше *), въ 
которомъ съ гораздо большею ясностью, нежели въ изло-
Объяснеше это подробно записано въ „Дневник-Ь" князя С. В. Шахов­
ского; мы беремъ отсюда самую незначительную его часть. 
Ш 
XXXIV — 
женномъ выше, сказалось все различ1е ихъ въ отношенш 
къ вопросамъ прибалтшской жизни. Ссылаясь на то, что 
будто-бы князь „вызвалъ сильное давно не бывалое раз-
дражеше" въ крае, Министръ упрекалъ его въ томъ, 
что онъ „ведетъ собственную политику и не сообразуется 
со взглядами и направлешемъ высшаго правительства". 
„И Зиновьевъ и Свербеевъ х), говорилъ онъ, свидЪтельству-
ютъ, что русское дело ведется у нихъ неуклонно твердо, что 
немцы начинаютъ привыкать къ новымъ порядкамъ и что 
надо дать имъ совсЪмъ успокоиться и нич-Ьмъ не раздра­
жать. Вы одни только мутите и раздражаете не только у 
себя, а во веЪхъ трехъ прибалтШскихъ губершяхъ. Этого 
допустить нельзя. По воле Государя Императора земская 
реформа и век проч1я прюстановлены. Надо дать населешю 
отдохнуть и свыкнуться съ проведенными уже реформами, а 
последнимъ пустить корни. Вотъ теперь какой моментъ. Объ 
этомъ ходатайствовали Зиновьевъ и Свербеевъ, я ихъ под-
держалъ, и Государь на это уже соизволилъ. Вы же или не 
понимаете этого, или желаете вопреки Высочайшей воле 
втравлять правительство въ рядъ приключенш". Князь отве-
чалъ на это обвинеше подробнымъ и обстоятельнымъ разъ-
яснешемъ смысла своей деятельности въ Эстляндской губер­
нш и, между прочимъ, сказалъ: „Я съ малолетства воспри-
нялъ духовно заветы школы Хомякова, Самарина, Акса-
ковыхъ и другихъ незабвенныхъ и незаменимыхъ русскихъ 
людей, для которыхъ честь и достоинство государственныя 
не были звукъ пустой. Они ясно сознавали правительствен-
ныя цели и задачи въ преемственной ихъ исторической связи. 
Они создали целое, определенное м1ровоззреше и знали, куда 
идти надлежитъ Россш и что для сего требуется. Я убежденно 
и сознательно принадлежу къ этой школе и потому действую 
не случайно, какъ Богъ на душу положитъ, а разумно и со-
г) Бывцпй въ то время Курляндскш губернатора 
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знательно, зная, какъ именно надо вести д-Ьло, чтобы добиться 
дЪйствительныхъ правительственныхъ ц^лей въ крае. Пра­
вительство же высшее, если не сказать Министерство Вну­
треннихъ Д"Ьлъ,—простите за откровенность,—программы не 
им-Ьетъ: оно разрЪшаетъ только текущ1я. дела и стремится 
только къ одному, чтобы все было тихо и спокойно. Поэтому 
оно часто впадаетъ въ противореч1е, да иначе при такой 
системе и быть не можетъ, а насъ на месте так!я колебашя 
ставятъ подчасъ въ безвыходное положеше. Я действительно, 
если хотите, веду самостоятельную политику, но въ томъ от­
ношенш, что я не допускаю у себя колебанш, иду последо­
вательно по пути, на который сознательно сталъ, держусь 
неизменно одной и той же программы и изменить ей не могу, 
ибо почелъ бы это за измену, на которую не способенъ". 
Говоря это, князь, между прочимъ, заявилъ о своемъ жела-
нш „оставить службу по Министерству Внутреннихъ Д-Ьлъ".. 
„Я не понимаю, отвЪтилъ Министръ, зачЪмъ вамъ торопиться 
уходить изъ Эстляндш. Оставайтесь тамъ, вы тамъ полезны, 
только ради Богда будьте осторожны. Не раздражайте н-Ьм-
цевъ. Теперь надо ихъ успокаивать и съ ними не ссориться. 
Не создавайте лишнихъ враговъ Государю, сидите въ Ре­
веле смирно и ведите пока текупця дела. Этимъ вы прине­
сете пользу делу и себе самому. Надо всЬмъ дать отдохнуть. 
Нельзя же все время тянуть одну и ту же ноту". 
Такимъ образомъ, и на этотъ разъ объяснеше съ Мини-
стромъ, не смотря на вполне определившееся непримиримое 
разноглаае съ нимъ по самымъ основнымъ вопросамъ пра­
вительственной политики въ прибалтшскомъ крае, не при­
вело князя Шаховского къ какимъ либо важнымъ посл-Ьд-
ств1ямъ для его личной судьбы; но оно произвело на князя 
весьма тяжелое впечатлите, особенно усилившееся вслЪдсЫе 
того, 
что вскоре случай доставилъ князю возможность убе­
диться въ совпаденш обращенныхъ къ нему увЪщанш И. Н. 
Дурново съ желашями прибалтшскихъ дворянскихъ обществъ. 
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Отъ лица, заслуживавшаго полнаго дов-Ьр1я, такъ какъ лицо это 
принадлежало къ местному высшему дворянскому обществу, 
князь узналъ, что балты „ставятъ ему въ вину, главнымъ обра-
зомъ, то, что онъ ведетъ дело черезчуръ энергично и не даетъ 
имъ времени, чтобы опомниться. Когда Эстляндскому дво­
рянству приходится оглядываться и сравнивать свое поло­
жеше съ положешемъ дворянскихъ обществъ въ Курляндш 
и Лифляндш, то оно видитъ, что потеряло больше, ч-Ьмъ те 
и поставлено въ безвыходную необходимость потерять свою 
самостоятельность и попасть въ русск1я объят1я скорее, не­
жели те". По мн-Ьнш упомянутаго лица, главная причина 
успеха князя 1въ Эстляндш „кроется въ томъ, что Эстляндское 
дворянство беднее своихъ сосЬднихъ—и потому не можетъ 
такъ долго и тонко вести борьбу на свой рискъ, какъ Лиф-
ляндское и Курляндское. Оно пробовало одержать победу 
р-Ьшительнымъ натискомъ при графе Тизенгаузене *) и 
тонкой дипломат1ей при бароне Майделе *); но оба пр1емы 
оказались неудачными. Теперь при бароне Будберге *) оно 
борьбы не ведетъ, а занимается лишь текущими делами. 
Настоящую борьбу ведутъ теперь Лифляндцы и Курляндцы. 
Они опасаются, что быстрый и решительный успехъ (рус­
скаго дела) въ Эстляндш будетъ гибелью и для нихъ. По­
этому они решили защитить себя отъ твердости и энерпи 
Эстляндскаго губернатора". „Сопоставляя, говоритъ князь 
въ своемъ „Дневнике", это со словами Министра Внутрен­
нихъ Делъ, нельзя не придти къ заключешю, что домога­
тельства Лифляндцевъ н Курляндцевъ, поддержанныя высоко­
поставленными петербургскими немцами и политически-бли-
зорукими русскими государственными людьми, одерживаютъ 
победу, если уже и не одержали. Какой вздоръ: дать успо­
коиться, чтобы проведенныя реформы успели прочно пустить 
корни! Смешно слышать. А ведь какъ это хорошо звучитъ 
*) Бывшие предводители дворянства. 
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и сколько въ этихъ словахъ мудрой предусмотрительности— 
въ особенности, если они пересыпаны фразами о неизмен­
ности направлешя, неуклонной последовательности въ стрем-
лешяхъ къ успешному проведенш русскихъ началъ и т. д. 
Ведь это обманъ, расчитанный или на глупость или на 
слепое доверие! Кому и отъ чего отдыхать? Последняя су­
дебная реформа, къ тому же коснувшаяся только формъ и 
обрядовъ судоустройства и судопроизводства, а не местНаго 
земскаго и общественнаго строя, состоялась въ 1889 году, 
т. е. более 4-хъ летъ тому назадъ. Какое и кому безпокой-
ство она причинила? Все дворянсюя общества прибалт!йскихъ 
губернш и все губернаторы оффищально еще два года тому 
назадъ свидетельствовали, что эта реформа пустила прочные 
корни и все населеше ею довольно. Съ техъ поръ другихъ 
реформъ не было, если не считать школьную, которая нача­
лась еще въ 1887 г. и до сихъ поръ окончательно не проведена, 
такъ какъ вводится постепенно съ большой осторожностью 
и медленностью. Отъ чего же отдыхать? Чему давать уко­
реняться? Конечно дело не въ этомъ. Мы снова встречаемся 
съ столь давно известнымъ въ исторш прибалтшскаго края 
и все еще не устаревшимъ въ глазахъ правительства пр1емомъ 
балтовъ—оттягивать подъ различными предлогами, смотря 
по обстоятельствамъ, осуществлеше нежелательныхъ реформъ 
въ надежде, что обстоятельства переменятся и они сохра­
нять свои отживиия старыя учреждешя, приспособленныя 
къ преследована корпоративныхъ целей въ ущербъ спра­
ведливости и государственнымъ интересамъ. Я писалъ объ 
этомъ еще во Всеподданнейшемъ отчете за 1887 г. и 
раскрылъ все ир1емы этой интриги. Это позабыли. Теперь я 
безсиленъ что-либо сделать. Меня совершенно изолировали.... 
Итакъ, немцы победили! Но такъ какъ они победили не 
правомъ и правдой, а ложью и происками, то нельзя считать 
эту победу прочной. Торжество неправды можетъ быть 
только временное. И горе такимъ победителямъ, когда правда 
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возС1яетъ. Возаять же она должна! Когда, какъ и по какому 
поводу,—пока я предвидеть не могу. Твердо уповаю, что 
Богъ поможетъ, и молю Его, чтобы меня выбралъ для сего 
Своимъ оруд!емъ". 
Таковы были услов1я, при которыхъ приходилось князю 
С. В. Шаховскому нести свою верную службу русскому делу на 
прибалтийской окраине. При этихъ, столь тяжелыхъ услов!Яхъ 
единственною надежной опорой для него служило всегда 
благосклонное и милостивое отношеше къ нему Императора 
Александра III. Самое назначеше его на постъ Эстляндскаго 
губернатора состоялось въ зависимости отъ личнаго желашя 
Г ОСУ ДАРЯ. „Считаю долгомъ, телеграфировалъ князю 4 Апреля 
1885 г. Товарищъ Министра Внутреннихъ Делъ,—сообщить, 
что, озабочиваясь выборомъ Эстляндскаго губернатора, Го­
сударь Императоръ изволилъ назначить на этотъ постъ 
васъ." Получивъ это совершенно неожиданное для него из-
веспе, князь первоначально имелъ твердое намереше отка­
заться отъ даннаго назначешя, но по пр1езде въ Петербургъ 
онъ убедился, что назначеше это последовало, действительно, 
по личному желанш Государя, и 11 апреля телеграфировалъ 
жене следующее: „Вследств1е личнаго избрашя и положи­
тельно выраженной воли согласился принять Эстляндскую 
губершю. Все наши друзья искренне радуются". Предвидя, 
однако, всю трудность предстоявшаго ему дела, онъ при 
первомъ же представленш своемъ Государю, по назначенш 
въ Эстляндш, доложилъ Ему о „техъ затруднешяхъ, которыя 
встретить исполнеше Его воли не только на месте, но и 
въ центральныхъучреждешяхъ въ Петербурге". „Но Государь, 
пишетъ князь въ своемъ „Дневнике", сказалъ, чтобы я не 
боялся этого й неуклонно твердо исполнялъ высказанную Имъ 
мне волю; даже больше того, Государь сказалъ мне, чтобы я 
писалъ Ему обо всехъ встреченныхъ мною затруднешяхъ". 
Этимъ последнимъ правомъ князь Шаховской ни разу не 
воспользовался; но при своихъ представлешяхъ Государю 
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онъ неоднократно и подробно докладывалъ ему о положенш 
дЪлъ въ Эстляндской губернш, и Государь всегда относился 
къ его дЪйств1ямъ съ полнымъ одобрешемъ и неизменной 
благосклонностью. „Светло, хорошо у меня сегодня на душе, 
пишетъ князь въ письме отъ 19 Мая 1889 г. Силы и энерпя 
удесятерились. Я въ восторге отъ сегодняшней поездки въ 
Гатчину". Въ конце своего доклада въ этотъ разъ князь 
обратился къ Государю съ следующими словами: „Ваше 
Императорское Величество, всякш человекъ, участвующш въ 
какомъ нибудь деле, никогда не въ состоянии отнестись къ 
своей работе и деятельности объективно. Поэтому я прошу 
Ваше Величество откровенно сказать, не сдЬлалъ ли я какого 
нибудь промаха или ошибки и согласно ли я поступаю съ 
волею Вашего Величества?—Государь сказалъ: „Вы действуете 
молодцомъ, я вами вполне доволенъ, продолжайти также и 
дальше. Въ этомъ году введенъ Судъ, въ будущемъ—Богъ 
дастъ—введемъ земскую реформу и дворянскую, а черезъ три 
года не будетъ уже разницы прибалтШскихъ губернш отъ 
другихъ чисто русскихъ". Я откланялся. Государь крепко 
пожалъ руку", заканчиваетъ князь подробное описаше этого 
пр1ема своего у Государя. 
Легко представить после сказаннаго, что долженъ былъ 
почувствовать князь Сергей Владим1ровичъ, когда въ 1894 г. 
по всей Россш распространилась скорбная весть о тяжкомъ 
недуге Императора, которому онъ преданъ былъ не только 
по долгу вернопадданнаго, но и по влеченью своего сердца... 
Между темъ собственное его здоровье заметно шло на убыль. 
Здоровье 
его вообще было непрочное. Еще во время универ­
ситетской жизни его нервная система получила такое потря­
сете, которое надолго оставило по себе следы. Однажды на 
лекщи физики проф. Любимова, при производстве какихъ-то 
опытовъ, произошелъ взрывъ; князя, ближе другихъ стояв-
шаго къ аппаратамъ, далеко отбросило и обо что-то ударило 
настолько сильно, что онъ впалъ въ безсознательное со-
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стояше, непосредственно перешедшее въ судорожный при-
падокъ. Таюе припадки возобновлялись сначала часто, а за-
т-Ьмъ съ течешемъ времени все реже и реже. Самъ князь 
не обращалъ на нихъ почти никакого внимашя и тотчасъ-же 
принимался за прерванное припадкомъ дЪло или разговоръ; 
упрупй и устойчивый организмъ его, а въ особенности редкая 
по энергш сила воли, казалось, брали верхъ надъ всеми пре-
ПЯТСТВ1ЯМИ со стороны физической природы. ВпОСЛ-ЬдСТВ1И, 
когда постоянныя заботы, и непомерный умственный трудъ, 
составлявипе, такъ сказать, всю суть этого замЪчательнаго 
человека, постепенно ослабили организмъ, началъ обнаружи­
ваться целый рядъ новыхъ недуговъ, развившихся одинъ на 
почве другого: явились признаки перерождешя сосудовъ и 
сердца, а потомъ присоединились и сердечные припадки съ 
характеромъ такъ называемой грудной жабы. Припадки эти 
разные по силе, слагались обычно изъ следующихъ симпто-' 
мовъ: жалобы на боли въ области груди, замираше сердца, 
удушье, иногда дыхаше вдругъ прерывалось и, сорвавши съ 
себя мгновенно все одежды, больной на минуту оставался 
бездыханнымъ и даже синелъ. Такъ было раза два въ те-
ченш перваго полугод1я 1894 года; въ Октябре месяце 
того же года припадки эти возобновились и после одного 
изъ нихъ князь С. В. Шаховской (12-го Октября) скончался х), 
девятью днями у престола Всевышняго предваривъ своего 
Государя и оплакиваемый всеми знавшими его русскими 
людьми, ожидавшими отъ него еще много трудовъ на пользу 
государства и благо родины... 
Я. Л. 
х) См. ВЪнокъ на могилу Эстляндскаго Губернатора князя С- В- Ша­
ховского. Ревель 1896 г. стрр. XXIV—XXVII, 
I. 
ДОКУМЕНТЫ, 
относящееся до введешя русскаго языка 
въ присутственныхъ м^стахъ и обще-
ственныхъ собрашяхъ. 
№ 1. Письмо къ Управляющему Министерствомъ Внутрен­
нихъ Д^лъ отъ 6 1юня 1885 г. за № 253 по вопросу о 
сношешяхъ городскихъ головъ съ правительственными 
учрежден1ями на русскомъ языке. 
Милостивый Государь, Иванъ Николаевичъ. 
Вскоре после моего пр1езда въ Ревель явился ко мне 
здешнш Городской Голова Грейфенгагенъ и между прочимъ 
просилъ меня сохранить существовавшш доселе порядокъ въ 
служебныхъ съ нимъ сношешяхъ, по которому Губернаторъ 
писалъ ему бумаги на русскомъ языке, а Голова отвечалъ 
ему на немецкомъ. Въ ответь на это я развернулъ передъ 
г. Грейфенгагеномъ Городовое Положеше (издаше Майделя и 
Белюстина 1881 г.) и прочелъ ему помещенныя на стр. 482 
и следующихъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныя Правила о приме­
нены Городового Положешя къ городамъ Прибалтшскихъ гу­
бернш и последовавш1я уже по вопросу, имъ ныне возбуждае­
мому, разъяснешя Правительствующаго Сената отъ 12 Марта— 
20 1юня 1880 г. № 2360. При этомъ я добавилъ, что не счи­
таю себя вправе ни на шагъ отступить отъ требованш за­
кона и входить въ как1я-либо частныя соглашешя по деламъ 
служебнымъ, вполне ясно и точно закономъ определеннымъ. 
На это Грейфенгагенъ мне ответилъ, что онъ самъ законъ 
уважаетъ и всегда готовъ подчиниться его требовашямъ. 
Между темъ, на другой же день я получилъ отъ него бу­
магу на немецкомъ языке. Не желая съ первыхъ же дней 
входить съ нимъ въ пререкашя и допустивъ возможность 
предположешя, что эта бумага была подписана имъ ранее 
нашего объяснешя, я ее принялъ, не возбудивъ по сему по­
воду никакого вопроса. 
Затемъ 4-го 1юня Городской Голова явился ко мне снова 
и между прочимъ сообщилъ, что по поводу нашего перваго 
1* 
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объяснешя онъ сносился съ Рижскимъ и Мнтавскимъ Город­
скими Головами и что ныне онъ радъ оказать мне пр1ятную 
услугу сообщешемъ, что на будущее время, въ виду незнания 
мною нЪмецкаго языка, онъ будетъ мне писать хоть и по-
немецки, но съ приложешемъ засвид-Ьтельствованнаго пере-
водчикомъ русскаго перевода; что-же касается до протоко-
ловъ думскихъ засЬдашй, то онъ по прежнему будетъ доста­
влять ихъ мне по-немецки, прилагая впрочемъ переводъ техъ 
статей, которыя, по его мнешю, могутъ въ интересахъ города 
заслуживать наибольшаго моего внимашя. 
Сохранивъ полное при этомъ хладнокров1е, я объяснилъ 
Городскому Голове, что въ служебныхъ отношешяхъ не мо-
жетъ быть речи ни о какихъ личныхъ услугахъ и ни о ка-
кихъ компромиссахъ, что меня весьма огорчаютъ попытки его 
обойти ясный и прямой законъ и я считаю долгомъ его преду­
предить, ЧТО все его ПОПЫТКИ, КЛОНЯЩ1ЯСЯ къ тому, чтобы 
закону не подчиниться, успехомъ не увенчаются и потому я 
ему советую къ нимъ более не прибегать. 
На следующ1й день после этого разговора я получилъ 
отъ Городского Головы бумагу по новой форме, вероятно 
установленной соглашешемъ его съ Митавскимъ и Рижскимъ 
Городскими Головами. Листъ бумаги разделенъ на две части, 
на левой написанъ немецкш текстъ, подписанный Город-
скимъ Головой по немецки-же, а на правой русскш переводъ, 
подписанный переводчикомъ. 
Я и эту бумагу принялъ, чтобы не возбудить пререканш, 
результатъ которыхъ, по незнашю мною личныхъ качествъ 
Грейфенгагена, предвидеть было трудно и темъ более, что 
приходилось бы основываться на словесныхъ объяснешяхъ, 
смыслъ которыхъ могъ легко быть Городскимъ Головой пе-
ретолкованъ. Но вместе съ темъ, чтобы разъ на всегда пре­
кратить возбуждеше подобнаго рода вопросовъ и заставить 
какъ Грейфенгагена, такъ и остальныхъ Городскихъ Головъ 
вверенной мне губернш подчиниться закону, я счелъ нуж-
нымъ издать прилагаемый при семъ циркуляръ, который при-
казалъ также напечатать на общемъ основанш въ Губерн-
скихъ Ведомостяхъ въ Отделе местныхъ распоряженш Гу-
бернскаго Начальства. 
Если бы и после сего Грейфенгагенъ или кто-либо изъ 
другихъ Городскихъ Головъ позволилъ себе снова писать ко 
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мн-Ъ не по-русски, то так!я бумаги я предполагаю возвращать 
назадъ до гЬхъ поръ, пока означенныя должностныя лица не 
подчинятся требовашю закона. 
Объ изложенномъ имею честь представить на благоусмо-
треше Вашего Высокопревосходительства. 
Съ глубокимъ почтешемъ и проч. 
№ 2. Письмо къ Управляющему Министерствомъ Внутрен­
нихъ Делъ отъ 13 1юня 1885 г. за № 255 о приготовлешяхъ 
немецкой думской партш противъ распоряжешя о сноше­
шяхъ на русскомъ языке. 
Милостивый Государь, Иванъ Николаевичъ. 
Въ дополнеше къ конфиденщальному письму моему отъ 
6-го сего 1юня, № 253, имею честь довести до сведЪшя 
Вашего Высокопревосходительства, что приложенный къ упо­
мянутому письму циркуляръ мой Городскимъ Головамъ объ 
упо тр ебл ены  впред ь  (н а  о снов аны  9 -й  с т а т ьи  ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденныхъ Правилъ о применены Городового Положешя 
къ городамъ Прибалтшскихъ губернШ и разъясняющаго С1Ю 
статью решешя Правительствующаго Сената 12 Марта— 
20 1юня 1880 г., № 2360) въ сношешяхъ съ Правительственными 
учреждешями и лицами обязательно русскаго языка, исключи­
тельно на каковомъ представлять мне протоколы думскихъ 
заседанш, возбудилъ большое неудовольств1е и раздражеше 
среди немецкихъ представителей местнаго Общественнаго 
Управлешя. Это раздражеше растетъ съ каждымъ днемъ все 
более и более, поддерживаемое и питаемое возбудительными 
речами Городского Головы Грейфенгагена въ различныхъ 
частныхъ кружкахъ по преимуществу литераторовъ, соби-
раемыхъ имъ для обсуждения вопроса, какъ следуетъ посту­
пить въ виду столь явнаго нарушения ихъ нацюнальныхъ 
правъ. Вчера происходило у Грейфенгагена особенно много- | 
людное по этому вопросу собраше, на которомъ впрочемъ 
не присутствовало ни одного русскаго и ни одного эстонца. 
Какъ мне удалось узнать, после ряда сильныхъ речей были 
на этомъ совещанш приняты следующая решешя: 1) энер­
гично отстаивать нацюнальныя права, въ ряду которыхъ 
главное место занимаетъ немецкий языкъ; 2) сопротивляться 
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всЬми мерами попыткамъ Правительственной власти настоять 
на употребленш въ сношешяхъ съ Правительственными уч­
реждешями языка русскаго. Между прочимъ, однимъ изъ при-
сутствующихъ было высказано, что въ виду реформъ, кото­
рыми Правительство угрожаетъ, не следуетъ отнюдь быть 
уступчивыми, но твердо охранять священныя свои права. Въ 
частности по поводу моего циркуляра Грейфенгагенъ сооб-
щилъ собравшимся, что мое распоряжеше темъ более неза­
конно, въ виду того, что бывшш Губернаторъ будто-бы пока-
зывалъ ему конфиденщальное распоряжеше Министра Вну­
треннихъ Делъ о томъ, чтобы не настаивать на употребленш 
Городскими Головами въ сношешяхъ съ Правительственными 
учреждешями русскаго языка. Въ конце концовъ после про-
должительныхъ совещашй решено было созвать на будущей 
вторникъ 18 1юня экстренное собраше Думы специально для 
обсуждешя законности и правильности моего циркуляра. При 
чемъ предрешено было также постановить въ предположенномъ 
экстренномъ заседанш принести жалобу въ Правительствующей 
С-енатъ на незаконное мое распоряжеше. Что-же касается до обя­
зательности циркуляра для Городского Головы, то решили, что 
онъ долженъ его игнорировать и сноситься какъ со мною, такъ и 
съ другими Правительственными учреждешями по прежнему. 
Эти сведешя добыты мною какъ черезъ агентовъ Поли-
щймейстера Нотбека, такъ и сообщены мне были вожакомъ 
гласныхъ эстонской партш Якобсономъ. 
Последшй, а также глава русскихъ глассныхъ Чумиковъ 
заявили мне, что они въ предстоящемъ экстренномъ заседанш 
Думы решили съ своей стороны при обсужденш этого вопроса, 
во первыхъ, заявить о незаконности самаго факта обсуждешя 
въ Думе распоряженш Губернатора, темъ более такихъ, кои 
не относятся до предметовъ, ведешю Думы подлежащихъ, 
а во вторыхъ, если-бы ихъ мнеше не было принято, то предъ­
явить протестъ противъ постановлешя большинства, при­
знавая мое распоряжеше вполне законнымъ и правиль­
ными При этомъ они решили настоять, чтобы протестъ 
ихъ, какъ мнеше меньшинства (16 человекъ) было занесено 
въ протоколъ и препровождено въ Сенатъ вместе съ жа­
лобой Думы. 
Представляя вышеизложенное на благоусмотрение Вашего 
Высокопревосходительства, имею честь высказать съ своей 
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стороны следующее мнеше относительно дальнейшего напра-
влешя этого дела. 
Во первыхъ, можно было бы властью Вашего Высокопре­
восходительства изъять этотъ вопросъ отъ обсуждешя Думы, 
какъ вопросъ, им-ЬющШ значеше политическое, не подходящш 
ни подъ одинъ изъ предметовъ, предоставленныхъ закономъ 
разсмотрешю Думы. 
Во-вторыхъ, можно было бы не накладывать Правитель-
ственнаго запрещешя на обсуждеше этого вопроса, для того, 
чтобы дать Правительству возможность наглядно и очевидно 
убедиться, на сколько немецкая часть гласныхъ, составляю-
щихъ въ Думе громадное большинство, преследуетъ не те 
цели, кои указаны имъ закономъ, а свои нащональныя. 
Подобный фактъ былъ бы Правительству весьма важно иметь 
въ виду, чтобы знать заранее, съ какими затруднешями при­
дется на месте иметь дело при предстоящемъ осуществлены 
готовящихся реформъ. 
Въ случае принят1я первой меры, впечатлеше на месте 
будетъ весьма сильное и укажетъ на силу Правительства, не 
побоявшагося поступить решительно, не справляясь при томъ, 
какъ эта мера можетъ понравиться немцамъ и что затемъ 
будутъ по этому поводу говорить за границей. Но такая мера, 
какъ я упомянулъ выше, можетъ быть принята только Вашимъ 
Высокопревосходительствомъ, или по приказашю Вашему 
мною. Городовое Положеше крайне стесняетъ власть Губер­
натора, и я не нахожу въ этомъ положены достаточныхъ 
основаны, которыя могли бы дать мне право поступить въ 
данномъ случае самостоятельно. Если-бы Ваше Высокопре­
восходительство признали возможнымъ уполномочить меня 
на принят1е этой меры, то результатъ получится тотъ-же 
самый, какъ и въ томъ случае, если-бы Вы признали более 
соответственнымъ остановиться на второй мере. Какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ случае 'последуетъ жалоба на мое 
яко-бы незаконное распоряжеше: въ первомъ—Вашему Высо­
копревосходительству непосредственно отъ Городского Головы, 
а во второмъ—отъ того-же Городского Головы по уполномочь 
Думы въ Правительствующей Сенатъ, который, на основаны 
даннаго имъ разъяснения отъ 26 Октября 1879 года, № 2750 
этой жалобы не приметъ, такъ какъ разсмотрешю Сената 
подлежать жалобы лишь на неправильныя решешя Губерн-
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скихъ по городскимъ д-Ьламъ ПрисутствШ, а не Губернаторовъ, 
такимъ образомъ и въ этомъ случай жалоба будетъ въ конце 
концовъ доставлена Вашему Высокопревосходительству. По 
существу-же разница между первой и второй мерой будетъ 
заключаться въ томъ, что принят1емъ первой можно будетъ 
избежать съ одной стороны крайне нежелательнаго возбу-
ждешя страстей и во-вторыхъ, не допустить прецедента въ 
праве Общественныхъ Уствановленш обсуждать и критико­
вать Правительственныя распоряжешя, что весьма суще­
ственно именно теперь, въ виду предстоящихъ въ этомъ 
крае реформъ, которыя уже заранее, не зная ихъ сущности 
и пределовъ, местное немецкое общество готовится встре­
тить враждебно. 
Въ виду краткости времени, остающагося до предпо-
лагаемаго собрашя Думы, имею честь покорнейше просить 
Ваше Высокопревосходительство снабдить меня просимыми 
указашями по телеграфу. При этомъ считаю долгомъ присо­
вокупить, что оффищальнаго извещешя объ упомянутом!» 
экстренномъ собраны отъ Городского Головы я еще не полу-
чилъ. Вместе съ темъ не откажите, Ваше Высокопревосхо­
дительство, въ указашяхъ, какъ надлежитъ мне поступить 
въ томъ случае, если-бы Городской Голова Грейфенгагенъ, 
игнорируя циркуляръ, продолжалъ бы прежнш порядокъ 
сношены. 
Въ заключеше позволю себе доложить Вашему Высоко­
превосходительству, что после столькихъ послаблены, которыя 
были столь долго въ Эстляндской губернш допускаемы Пред-
ставителемъ Правительственной власти, а также различныхъ 
частныхъ сделокъ и соглашешй, которыми отменялся законъ, 
мне крайне трудно поставить скомпрометированную здесь 
Правительственную власть на надлежащую высоту. 
Съ одной стороны, чтобы не огорчить немцевъ, съ другой, 
чтобы получать отъ гг. местныхъ дворянъ должныя субсидш 
подъ предлогомъ усилешя немецкаго языка въ Губернаторской 
Канцеляры, бывшы Представитель Правительства Тайный 
Советникъ Поливановъ упразднялъ по своему усмотрению 
требования закона, чемъ и пр1училъ местныхъ немцевъ верить 
въ ихъ силу и значеше и въ безсшие власти настоять на 
соблюдены закона, равно обязательнаго для всехъ русскихъ 
подданныхъ. Документальныя и притомъ вполне оффищальныя 
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сему доказательства я не замедлю представить на благо-
усмотрЪше Вашего Высокопревосходительства. 
Съ глубокимъ почтешемъ и проч. 
№ 3. Письмо къ Управляющему Министерствомъ Внутрен­
нихъ Д^лъ отъ 17 1юня 1885 г. за № 258 касательно пере-
говоровъ съ Ревельскимъ Городским^» Головою о пред-
метахъ и дне заседашя Думы. 
Милостивый Государь, Иванъ Николаевичъ. 
Вчера, т. е. 16 сего 1юня мною получена была отъ Вашего 
Высокопревосходительства телеграмма, въ которой Вы изво­
лили уведомить меня, что Вы признаете вопросъ, пред­
ложенный къ обсуждешю въ экстренномъ собранш Думы, вы-
ходящимъ изъ круга предметовъ ведомства Общественнаго 
Управлешя, указанныхъ Городовымъ Положешемъ и Высо-
ЧАЙШИМЪ повелешемъ 26 Марта 1877 г. При этомъ Вы изво­
лили присовокупить, что отъ меня зависитъ принять меры 
къ недопущешю обсуждешя этого вопроса. 
Въ виду этихъ полученныхъ отъ Вашего Высокопревосхо­
дительства указанш и принимая во внимание разъяснеше 
Правительствующего Сената отъ 16 Мая—8 Августа 1873 г., 
№ 4181,—по коему если Губернаторъ находитъ, что въ за­
седанш Думы предположено разрешать вопросы, неподле-
жаьще ея разсмотрешю, то онъ обязанъ сообщить о семъ 
Присутствию по городскимъ деламъ, отъ котораго одного 
зависитъ сдгълать надлежащее по сему предмету распо­
ряженье, я счелъ себя обязаннымъ передать это дело на 
обсуждеше упомянутаго Присутств1я. 
Но вместе съ темъ я очутился въ невозможности при­
вести это въ исполнение. Пригласительныя повестки на эк­
стренное собраше Думы, на которое было назначено обсу­
ждеше моего Циркуляра Городскимъ Головамъ, и еще двухъ 
прибавленныхъ къ нему вопросовъ, были разосланы гласнымъ 
13 Ьоня. Въ газетахъ объявлешя о заседанш были напе­
чатаны 14-го. Между темъ Городской Голова меня не уведо-
милъ (какъ онъ это обязанъ мне сделать на основанш 
57-й ст. Городового Положешя) ни о времени заседашя, ни 
о предположенныхъ въ ономъ предметахъ совещанш. У меня, 
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такимъ образомъ, не было въ рукахъ того оффищальнаго 
документа, на основанш котораго я могъ бы принять свое­
временно закономъ указанныя меры къ изъят1ю неподлежа-
щаго обсуждешю Думы вопроса. Основываться на газетныхъ 
сообщешяхъ или на показанныхъ мне частнымъ образомъ 
пов-Ьсткахъ я себя вправе не считалъ. Городской Голова, 
вероятно, сознавая и самъ незаконность внесешя имъ этого 
вопроса на обсуждеше Думы, нарочно медлилъ извещать 
меня о назначенномъ заседанш, чтобы лишить возможности, 
принят^емъ съ моей стороны должныхъ меръ, предупредить 
тотъ общественный скандалъ, который онъ готовилъ. Послать 
ему оффищальное о семъ предложеше я не решался, опа­
саясь получить отъ него ответъ на немецкомъ языке, кото­
рый я долженъ былъ бы ему вернуть обратно и темъ ли­
шиться того оффищальнаго основашя, которое мне было 
необходимо для дальнейшаго направлешя дела. Между темъ 
медлить было нельзя, ибо оставалось менее двухъ сутокъ до 
думскаго заседашя. Я командировалъ къ Городскому Голове, 
уехавшему по случаю воскресенья на дачу верстахъ въ 6—7 
отъ города, чиновника особыхъ порученш Графа Мантейфеля, 
поручивъ ему показать г. Грейфенгагену номеръ газеты, въ 
которой напечатано было объявлеше о заседанш и спросить 
его, на сколько справедливъ этотъ сообщенный газетой 
слухъ и если бы онъ оказался действительно справедливымъ, 
то просить его прислать мне немедленно на основанш 57 ст. 
Городового Положешя подробное извещеше о вопросахъ, кои 
внесены на разсмотреше Думы. На это Городской Голова 
поручилъ мне передать, что въ Городовомъ Положении не 
установлено срока, въ который онъ долженъ доставлять 
Губернатору установленныя 57-й статьей сведешя. По полу­
чеши такового ответа я более не сомневался, что Городской 
Голова не доставляетъ мне извещешя съ заранее обдуман-
нымъ намерешемъ, чтобы лишить меня времени и возмож­
ности принять меры къ воспрепятствовашю осуществлена 
его цели. Вследств1е сего я приказалъ Графу Мантейфелю 
предъявить отъ моего имени Г ородскому Г олове категориче­
ское требоваше, чтобы сегодня къ 11 час. утра мне было до­
ставлено упомянутое сообщеше и обязательно изложенное на 
русскомъ языке съ возложешемъ на него строгой ответствен­
ности за неисполнеше сего требовашя. Столь категорично 
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поставленное требоваше привело къ желаемому результату и 
сегодня безъ пяти минутъ въ 11 часовъ утра я получилъ отъ 
Городского Головы прилагаемое при семъ въ копш предста-
влеше за № 854, изложенное на русскомъ языке, и помеченное 
15 1юня. Не придавая уже значешя пометке заднимъ числомъ 
бумаги, написанной и подписанной двумя днями позже, я не 
могу не остановиться на томъ крайне неприличномъ и дерз-
комъ тоне, которымъ отличается заключеше этого предста-
влешя. Во-первыхъ, Городской Голова оффищально предупре-
ждаетъ меня не безъ угрозы, что онъ только при составленш 
„сей бумаги" употребилъ русскш языкъ (стало быть онъ мо-
жетъ его употреблять, но не хочетъ), всл-Ьдств1е моего требо-
вашя, изложеннаго въ предложенш отъ 7 1юня за № 1139, 
но что, въ виду имеющей последовать отмены со стороны 
Думы приводимаго въ немъ ВЫСОЧАЙШАГО повелЪшя 
26 Марта 1877 года впредь онъ этого делать не будетъ до 
Р'Ьшешя сего дела Правительствующимъ Сенатомъ. Во-вто-
рыхъ, Городской Голова заранее уже предр-Ьшилъ то поста-
новлеше Думы, которое по этому делу должно завтра со­
стояться. Следовательно на самое заседаше Думы г. Грей-
фенгагенъ смотритъ какъ на простую формальность, въ коей 
по необходимости слЪдуетъ прибегнуть для придашя закон-
наго облика вопросу, уже заранее решенному на частныхъ 
совехцашяхъ. 
Изъ этого весьма характеристична™ оффищальнаго доку­
мента явствуетъ, что Городской Голова уже подвергнулъ 
обсуждешю частнымъ путемъ со стороны немецкихъ глас-
ныхъ ВЫСОЧАЙШЕЕ повелеше 26 Марта 1877 года; что гг. 
немецк1е глассные решили ему не подчиняться и вместе съ 
темь принести жалобу въ Сенатъ на незаконныя съ моей 
стороны распоряжешя, направленныя къ возстановлешю силы 
закона, ихъ Головою нарушеннаго. 
Надо обладать большой долей дерзости и смелости, чтобы 
сделать подобное оффищальное сообщеше представителю Пра­
вительственной власти въ губернш. Но вместе съ темъ на ряду 
съ этой смелостью замечается и трусость самаго Городского 
Головы. Онъ написалъ мне „аю бумагу" исключительно на 
русскомъ языке, чтобы показать, что лично онъ подчинился 
моему требовашю, но что за симъ онъ этого больше делать 
не будетъ не по своей воле, а по воле Думы, коей онъ 
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ослушаться не можетъ и которая, какъ онъ уже знаетъ зара­
нее, запретитъ ему подчиняться закону и ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛЪ. 
Вотъ къ какимъ результатамъ могутъ повести допу-
скаемыя властью послаблешя и изъят1я въ применены на 
м-ЪстЪ издаваемыхъ законовъ. Чтобы лучше выяснить себЪ 
характеръ и причины встрЪченнаго мною организованнаго 
сопротивлешя въ требовашяхъ исполнешя закона, я обратился 
къ проживающему здЪсь бывшему Губернатору Тайному 
Советнику Поливанову съ просьбой ознакомить меня съ 
тЪмъ, какъ вводилось въ Ревел% Городовое Положеше и 
почему онъ сразу не потребовалъ примЪнешя его въ полномъ 
объемЪ. На это Тайный СовЪтникъ Поливановъ объяснилъ 
мнЪ, что представители города были настолько огорчены 
р-Ъшешемъ Сената по поводу жалобъ Городскихъ Головъ на 
употреблеше Губернаторами въ своихъ съ ними перепискахъ 
русскаго языка, что онъ, чтобы не огорчать ихъ еще болЪе, 
не настаивалъ на томъ, чтобы и они тоже отв-Ьчали ему по-
русски и представляли на русскомъ языкЪ протоколы думскихъ 
засЬданш, и что онъ полагаетъ, что въ настоящемъ случай 
они являются жертвами недоразумЪшя, принимая лишь до­
пущенное имъ временно и изъ любезности, за должное и 
законное. Изъ этого объяснешя я вывелъ заключеше, что 
законъ не исполнялся съ в-Ьдома и соглаая Правитель­
ственной власти и что предъявленное нын-Ь, безъ всякихъ 
видимыхъ для нихъ къ тому поводовъ, требование той же 
Правительственной власти объ исполнении закона вызы-
ваетъ съ ихъ стороны организованное противодМств1е и 
сопротивлеше. 
Во всякомъ случай въ данномъ вопросЬ Правительство, 
по моему мн-Ьшю, не должно дЪлать ни малейшей уступки, 
ни малМшаго послаблешя. Этимъ поводомъ слЪдуетъ вос­
пользоваться, чтобы показать силу Правительственной власти. 
Это необходимо, чтобы поднять въ глазахъ населешя ея 
авторитетъ и заставить относиться къ ней съ уважешемъ и 
почтешемъ, ей подобающими. 
На завтрашнш день 18 1юня, въ 11 часовъ утра я назна-
чилъ засЬдаше Присутств1я по городскимъ д-Ьламъ, коему 
предложено будетъ воспретить обсуждеше Думой въ заеЪданш, 
имЪющемъ быть въ тотъ же день въ б часовъ вечера, вопроса 
о томъ, агЪдуетъ-ли подчиняться ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛЪилиРн'Ьтъ. 
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Я не могу съ уверенностью сказать, какое будетъ постано-
влеше Присутств1я и согласится ли оно съ моимъ предложешемъ. 
Въ немъ русскихъ будетъ только двое—я и Вице-Губернаторъ. 
Остальные члены—нЪмцы, хотя и чиновники. Мало ихъ зная, 
я не могу поручиться, чтобы долгъ службы и присяги взялъ 
верхъ надъ ихъ врожденными национальными симпат1ями и 
стремлешями. Расчитываю найдти въ предложенш по сему 
дЪлу, которое надеюсь, на основанш телеграммъ Вашего 
Высокопревосходительства, получить отъ Васъ завтра въ 9 
час. утра, указашя для дальн-Ьйшаго, бол-Ье самостоятельнаго 
съ моей стороны образа дЪйствш, на случай, если-бы При­
сутствие по городскимъ дЪламъ въ этомъ вопрос^ высказалось 
бы противъ внесеннаго мною предложешя. 
Во всякомъ случай я рЪшилъ ограничиться въ завтраш-
немъ засЪданш Присутств1я по городскимъ д*Ъламъ обсу-
ждешемъ лишь одного вопроса объ изъятш отъ разсмотр%шя 
въ Дум-Ь предложешя Городскихъ Головъ относительно упо-
треблешя русскаго языка. Вопросъ объ ответственности самаго 
Городского Головы я не предполагаю вовсе возбуждать въ 
Городскомъ Присутствш, такъ какъ постановлеше Присут-
ств1я по сему предмету по закону должно подлежать разсмо-
трЪшю Городской Думы, что неминуемо дало бы ей возмож­
ность разсудить о томъ самомъ вопрос^, который нын-Ь 
изъемлется отъ ея обсуждешя. Городской Голова по моему 
мн-Ъшю за всю агитащю, которую онъ вызвалъ среди глас-
ныхъ Думы, за то сопротивлеше требовашямъ закона и 
ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛЪ, которое онъ организовалъ и наконецъ 
за допущенную имъ дерзость и непочтительное отношеше къ 
представителю Правительственной власти, выраженное при 
томъ въ оффищальной бумагЬ, долженъ подлежать пример­
ному взысканию и притомъ въ административномъ порядкЪ, 
чтобы всЬ вид-Ьли ясно, что Правительство не можетъ до­
пустить такого явнаго и дерзкаго себЪ противод
,
Ъйств1я. 
Считаю ДОЛГОМЪ ПрИ ЭТОМЪ ПрИСОВОКуПИТЬ, ЧТО ВСЛ 1эДСТВ1С 
циркуляра моего отъ 7 1юня за № 1139, Городсюе Головы 
уЪздныхъ городовъ Вейзенберга и Балтшскаго Порта безъ 
малЪйшихъ возраженш приняли къ исполнешю закономъ ука­
занный порядокъ и отъ нихъ уже поступили ко мнЪ бумаги, 
написанныя по-русски. Если въ уЪздныхъ городахъ, гдЪ рус-
скш элементъ значительно слабее, чЪмъ въ г. Ревел%, Город-
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сюе Головы нашли возможнымъ во исполнеше закона писать 
по-русски, то примЪнеше сего въ губернскомъ городе не 
можетъ встретить ни мал-Ьйшихъ затрудненш. Это обстоя­
тельство еще болЪе выясняетъ истинный смыслъ и значеше 
того противодЪйств1я закону и ВЫСОЧАЙШЕЙ вол%, которое 
было вызвано среди нЪмецкихъ гласныхъ Городскимъ Голо­
вой Грейфенгагеномъ. 
V 
№ 4. Письмо къ Управляющему М-вомъ Вн. ДЬлъ отъ 
18 1юня 1885 г. за № 259 о засЪданш Присутств1я по Го­
родскимъ дЪламъ и засЬданш Думы 18 1юля. 
Милостивый Государь, Иванъ Николаевичъ. 
После отправлешя конфиденщальнаго моего письма на имя 
Вашего Высокопревосходительства отъ вчерашняго числа, мне 
были доставлены издаюицяся здесь немецюя газеты „Реуа1зс11е 
2еИип&" и „Реуа1ег ВеоЪасМег". Въ этихъ газетахъ редакцш 
напоминали гг. гласнымъ, что на слЪдующш день предстоитъ 
въ Думе весьма важное засЬдаше, въ которомъ будетъ об­
суждаться циркуляръ Губернатора объ употребленш русскаго 
языка и что въ виду важности этого вопроса желательно, 
чтобы все гласные были на лицо. 
Прочтя это воззваше редакцш къ гг. думскимъ гласнымъ, 
я тотчасъ-же, не смотря на позднее время, пригласилъ къ 
себе отд-Ьльнаго цензора Миллера и указалъ ему на допу­
щенную имъ безтактность въ пропуске къ печати подобныхъ 
объявленш. Я объяснилъ ему, что онъ долженъ сообразовать 
свою деятельность не со вкусами местной публики, а съ ви­
дами и целями Правительства, ибо иначе могутъ произойти 
весьма крупныя недоразумЪшя. Действительно, что можетъ 
подумать каждый изъ приглашенныхъ редакщями съ разрЪ-
шешя Правительственна™) цензора на заеЬдаше Думы, въ 
которомъ будетъ разсматриваться столь важный для нацю-
нальнаго м-Ьстнаго чувства вопросъ, когда этотъ самый во-
просъ другимъ органомъ Правительственной власти признается 
неподлежащимъ обсуждешю Думы. Я предложилъ ему во-пер-
выхъ, не допускать вовсе въ местной прессе обсуждешя этого 
вопроса и во-вторыхъ, на будущее время въ гЬхъ случаяхъ, 
когда бы онъ встр-Ьтилъ каюя-либо сомн%н1я относительно 
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возможности пропуска той или другой статьи, или какого-
либо спещальнаго изв-Ьспя, предварительно обращаться ко 
мн-Ь за сов-Ьтомъ. 
Сегодня утромъ почта не принесла мн^ столь ожидаемаго 
по телеграмм-Ь Вашего Высокопревосходительства предложе-
шя, въ которомъ должны содержаться указашя относительно 
дальнЪйшаго направлешя д-Ьла о возникшемъ въ Городскомъ 
Управленш сопротивленш распоряжешямъ Правительства. 
Какъ я уже имЪлъ честь довести до св-ЬдЪшя Вашего Высо­
копревосходительства во вчерашнемъ моемъ письм-Ь, получивъ 
по 
телеграфу отъ Васъ общ1я указашя о направленш сего 
дЪла, я назначилъ на 11 часовъ утра сегодня Присутствие по 
городскимъ д-кламъ. Посл-Ь продолжительныхъ и всесторон-
нихъ обсужденш моего словеснаго предложешя, оно решило 
четырьмя голосами противъ двухъ: изъять этотъ вопросъ отъ 
обсуждешя въ ДумЪ. Двое не согласившихся были—Городской 
Голова Грейфенгагенъ и членъ отъ Крестьянской Комиссш Ба-
ронъ Розенъ. Кошю протокола Присутств1я при семъ прилагаю. 
ПослЪ засЪдашя Городской Голова просилъ меня вникнуть 
во всю трудность положешя, въ которомъ онъ находится. Съ 
одной стороны, какъ выбранный Думой, онъ не считаетъ себя 
вправ-Ь не согласоваться съ желашемъ большинства гласныхъ, 
для которыхъ вопросъ объ употреблении нЪмецкаго языка 
является вопросомъ первостепенной важности и значешя, а 
съ другой—онъ обязанъ подчиняться требовашямъ закона и 
власти. Онъ просилъ меня верить въ добрыя свои намЪрешя 
и отнюдь не искать въ его поведенш какихъ-либо стремленш 
къ  неповинов ешю з акону ,  а  гЬмъ  болЪе  ВЫСОЧАЙШЕМУ 
повелЪшю. Онъ желаетъ лишь воспользоваться некоторыми 
неясностями и недомолвками, какъ въ упомянутомъ Высо-
ЧАЙШЕМЪ повелЪнш 26 Марта 1877 г., такъ и въ Указ+> 
Сената отъ 12 Марта 1880 г. № 2360, чтобы путемъ жалобы 
на мое, основанное на этнхъ законахъ, распоряжеше вызвать 
съ одной стороны болЪе определенное изложеше закона объ 
употребленш въ сношешяхъ русскаго языка, а съ другой дать 
удовлетвореше справедливымъ нащональнымъ стремлешямъ 
большинства нЪмецкихъ гласныхъ думы. 
На это я ему замЪтшгь, что, вполнЪ понимая затрудни­
тельность его положешя между долгомъ и общественнымъ 
мнЪшемъ, я нахожу, что онъ могъ бы выйти изъ этого по-
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ложешя путемъ вполн% законнымъ, обратившись лично отъ 
себя съ жалобой на мое распоряжеше къ г. Министру Вну-
треннихъ ДЪлъ, при чемъ ему нельзя было бы возбранить 
ходатайствовать при этомъ передъ г. Министромъ о содЪй-
СТВ1И къ разъяснешю указаннымъ въ закона порядкомъ тЪхъ 
недора з ум-Ьнш,  ко торыя  онъ  в с тр 'Ьч а е т ъ  в ъ  ВЫСОЧАЙШЕМЪ 
повел-Ьнш 1877 г. Между тЪмъ какъ, избравъ путь обсуждешя 
ВЫСОЧАЙШАГО повел-Ьшя въ Городской ДумЪ, онъ поста-
вилъ себя гЬмъ еще въ бол-Ье затруднительное положен 1С 
по отношенда къ общественному мнЪшю, ибо возбудилъ въ 
немъ таюя страсти, которыя намЪченнымъ имъ путемъ удо­
влетворены быть не могутъ. 
Повидимому Грейфенгагенъ со мной согласился и обЪщалъ 
не только вполнЪ подчиниться состоявшемуся постановлена 
Присутств1я и не допустить обсуждешя этого вопроса въ ДумЪ, 
но и запретить веяюя попытки со стороны отд-Ьльныхъ глас­
ныхъ говорить въ ДумЪ о чемъ-либо, имЪющемъ отношен!е 
къ этому вопросу. Между прочимъ въ этомъ разговора 
г. Грейфенгагенъ высказалъ мн-Ъше, что неполное примЪнеше 
закона, въ томъ смысл-Ь, какъ его Правительство понимаетъ 
и желаетъ, при самомъ его обнародованш, неминуемо приво­
дить впосл-Ьдствш къ недоразум-Ьшямъ и непр1ятностямъ, въ 
род% переживаемыхъ нын-Ь. Ему и остальнымъ гласнымъ не­
понятно, какимъ образомъ тоже самое Правительство черезъ 
одного изъ своихъ органовъ допускаетъ изв-Ьстное примЪнеше 
закона, а черезъ другого требуетъ иного прим'Ьнешя, тогда 
какъ въ самомъ законЪ никакихъ изм'Ьненш не произошло. 
Такой образъ дМствш и даетъ поводъ предполагать, что для 
самого Правительства изданный законъ не вполнЪ ясень и 
опред-Ьленъ, такъ какъ онъ допускаетъ со стороны его орга­
новъ различное его понимаше и примЪнеше. Такое положение 
вещей ставить, по его мн-Ьшю, гласныхъ въ полное непони-
маше, чего же сл-Ьдуетъ въ концЪ концовъ держаться и кого 
слушаться и поэтому онъ считаетъ стремлеше гласныхъ пу­
темъ обсуждешя самаго закона добиться его истиннаго смысла 
вполн-Ь естественнымъ. 
Къ 6 часамъ вечера зала Городской Думы наполнилась 
публикой, привлеченной къ присутствш на интересномъ зрЪ-
лищ-Ь какъ повсеместными объ этомъ толками, такъ и упо­
мянутыми выше приглашешями местной печати. Среди публики 
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присутствовало особенно много мЪстныхъ крупныхъ дворянъ, 
пр^хавшихъ изъ своихъ им"Ънш по случаю имеющей открыться 
на дняхъ въ Ревеле сельско-хозяйственной выставки. Между 
ними находился и Бинеманъ, получивший отъ меня сегодня за­
граничный паспортъ. Почти всЬ гласные были на лицо. Среди 
публики и гласныхъ заметно было, по словамъ очевидцевъ, 
большое возбуждеше. По открытш засЪдашя и послЪ объявлешя 
Городскимъ Головой о состоявшемся утромъ постановлен^ 
Присутств1я по городскимъ дЪламъ объ изъятш отъ обсуждешя 
Думы вопроса о правильности моего распоряжешя объ употре-
бленш русскаго языка, поднялся гласный, уездный депутатъ 
дворянства, фонъ-цуръ-Мюленъ и заявилъ, что онъ протестуетъ 
противъ такого опред-Ълешя Присутств1я и требуетъ разсмотр-Ь-
шя вопроса, поставленнаго въ пов-Ьстк-Ь. Городской Голова его 
остановилъ и заявилъ, что онъ не имЪетъ права допустить об-
суждеше этого вопроса. ЗатЪмъ гласный, членъ Крестьянской 
Комиссии Баронъ Врангель заявилъ, что слЪдуетъ обжаловать 
въ Сенатъ такое противозаконное постановлеше Присутств1я. 
Посл-Ь разсмотрЪшя еще двухъ вопросовъ, подлежавшихъ 
обсуждешю Думы въ сегодняшнемъ засЪданш, снова поднялся 
гласный фонъ-цуръ-Мюленъ съ требовашемъ возможно ско­
рее созвать новое экстренное собраше Думы, чтобы принести 
въ Правительствующш Сенатъ жалобу какъ на постановлеше 
Присутств1я по городскимъ дЪламъ, такъ и лично на Губер­
натора за незаконныя распоряжешя его, изложенныя въ цир­
куляр^. Это предложеше было поддержано и сотоварищемъ 
его Барономъ Врангелемъ. На это Городской Голова заявилъ, 
что для созыва экстреннаго собрашя необходимо по закону 
заявлеше отъ 15 гласныхъ. ПослЪ этого поднялись тотчасъ 
42 нЪмецкихъ гласныхъ и объявили, что они единодушно 
поддерживаютъ требоваше фонъ-цуръ-Мюлена и Барона Вран­
геля о созыв-Ь новаго экстреннаго собрашя для указанной 
ц-Ьли и въ самомъ скоромъ времени. Ни одинъ изъ 16русскихъ 
и эстонскихъ гласныхъ къ этому заявлешю не присоединился. 
Городской Голова заявилъ на это, что онъ съ своей сто­
роны готовъ оказать полное содМств1е къ осуществлена 
стремленш большинства гласныхъ 
1). 
1) Сопоставляя это заявлеше Грейфенгагена съего разговоромъ со мной, 
можно вывести заключение, насколько можно доверять ему и полагаться на 
искренность его словъ, 
2 
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ПослЪ этого засЬдашя возбуждеше среди всЪхъ присут-
ствовавшихъ достигло большихъ размЪровъ. 
Насколько этотъ вопросъ считается здЪсь принцишаль-
нымъ и важнымъ въ нацюнальномъ отношенш, видно уже изъ 
того, что въ протест^ участвовали заодно дворяне съ горо­
жанами, не смотря на то, что во многихъ другихъ отноше-
шяхъ интересы этихъ двухъ сословш рЪдко когда сходятся. 
Представляя вышеизложенное на благоусмотрЪше Вашего 
Высокопревосходительства, имЪю честь присовокупить, что я 
предполагаю, въ случай поступлешя ко мнЪ отъ Городского 
Головы увЪдомлешя о созыв-Ь новаго экстреннаго собрашя 
для упомянутой ц%ли, снова передать и этотъ вопросъ на 
обсуждеше Городского Присутствия для воспрепятствовашя 
ея осуществлешю. Я полагаю, что если разъ вопросъ былъ 
изъятъ Городскимъ Присутств1емъ отъ обсуждения въ Дум-Ь, 
то разрЪшеше его обсуждешя подъ видомъ обжаловашя по-
становлешя Присутств1я допущено быть не можетъ. 
Постановлеше Присутств1я состоялось не по поводу р%-
шешя Думы, а для прюстановлешя незаконныхъ распоряженш 
Городского Головы и въ силу уже одного этого не можетъ 
подлежать обсуждению Думы, такъ какъ Дума при этомъ 
вынуждена была бы войти въ оценку гЬхъ самыхъ распоря­
женш Губернатора, которыя къ ея обсуждению уже разъ до­
пущены не были, между тЪмъ какъ безъ этой оценки нельзя 
судить о правильности или неправильности постановлешя При-
сутств1я, касающагося при томъ Головы, а не Думы. 
№ 5. Письмо къ Управляющему М-вомъ Вн. ДЬлъ отъ 
22 1юня 1885 г. за № 264 о засЪданш Присутств1я по Го­
родскимъ ДЪламъ 21 1юня. 
Милостивый Государь, Иванъ Николаевичъ. 
20-го 1юня были разосланы гласнымъ Ревельской Думы 
повестки, въ которыхъ Городской Голова приглашаетъ ихъ 
прибыть на чрезвычайное собраше Городской Думы, назна­
ченное на 22 1юня въ 5 ч. пополудни, для обсуждешя, между 
прочимъ, сл-Ьдующихъ двухъ вопросовъ: 
2. (по порядку въ пов-Ъстк-Ъ). Предложен 1е гласнаго фонъ-
цуръ-Мюлена, поддержанное бол^е чЪмъ пятнадцатью глас­
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ными относительно жалобы на запрещеше, постановленное Гу-
бернскимъ по городскимъ д-Ьламъ Присутств1емъ 181юня 1885 г. 
3. Предложеше того же гласнаго, поддерживаемое бол-Ье 
ч%мъ 15 гласными, относительно жалобы на циркуляръ Гу­
бернатора отъ 7-го 1юня с. г. за № 1139. 
Узнавъ о семъ частнымъ путемъ, я посп-Ьшилъ довести 
объ этомъ до св-Ъд-Ьшя Вашего Высокопревосходительства по 
телеграфу. 
Между гЬмъ оффищальнаго увЪдомлешя о назначенномъ 
экстренномъ засЬданш Думы отъ Городского Головы ко мн-Ь 
не поступало. Онъ медлилъ меня уведомлять, чтобы не дать 
времени принять необходимыя съ моей стороны м"Ьры къ 
воспрепятствовашю обсужденш этихъ вопросовъ. Ему было 
известно, что 22 1юня, т. е. въ день, назначенный для Дум-
скаго засЬдашя, я долженъ въ 9 часовъ утра участвовать въ 
качеств^ Председателя на конской выставке, а въ 12 того же 
дня на открытш другой выставки — сельско-хозяйственной. 
Такимъ образомъ, 22 числа, я лишенъ былъ бы возможности 
до 5 часовъ пополудни, т. е. до часа засЪдашя принять пре-
доставленныя Губернатору Сенатскимъ Указомъ отъ 16 Мая 
1873 г. за № 4181 меры для изъят1я вопросовъ, неподлежа-
щихъ обсуждешю Думы. И такъ все старашя его были на­
правлены къ тому, чтобы лишить меня оффищальнаго извЪ-
щешя на основанш 57-й ст. Городового Положешя" о чрезвы-
чайномъ засЬдан1и Думы въ теченш 21 числа. 
Для предупреждешя осуществлешя этого намерешя со 
стороны Городского Головы я назначилъ зас-Ьдаше Присут­
ствия по городскимъ д-Ьламъ на 7 часовъ вечера 21 числа. 
При этомъ я им-Ьлъ въ виду заявить Присутств1Ю, что не 
получивъ своевременно отъ Городского Головы извЪщешя о 
засЪданш Думы и потому по краткости времени, не имея 
возможности выполнить свою обязанность — расмотрЪть на­
сколько законны и подлежатъ обсуждению Думы внесенные 
въ повестку вопросы, я предлагаю Присутствш сделать, на 
основанш Приложешя къ ст. 1900 Т. II Св. Зак. изд. 1876 г. 
постановлеше, руководствуясь пря этомъ Указомъ Сената 
1873 г. № 4181, объ отложенш экстреннаго засЪдашя Думы 
на неделю. По обстоятельствамъ я считалъ приште такой 
меры наиболее целесообразным^ чтобы во-первыхъ, дать 
время успокоиться возбужденнымъ страстямъ гг. Думскихъ 
. Г 
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гласныхъ и во-вторыхъ, я хогклъ воспользоваться этой отсроч­
кой, чтобы съездить въ Петербургъ, на основанш полученнаго 
отъ Вашего Высокопревосходительства разр'Ьшешя и лично 
доложить Вамъ о положенш этого дела и получить отъ Васъ 
соответствую Пия указашя для дальнейшаго его направяешя. 
Того-же 21-го числа днемъ я пригласилъ къ себе для 
личныхъ объясненш Городского Голову. Получивъ повестку 
на заседаше Присутств1я по городскимъ деламъ, Грейфен­
гагенъ увидалъ, что его попытки лишить меня возможности 
во время принять необходимыя меры не увенчались успе-
хомъ и онъ поспешилъ послать мне извещеше объ экстрен-
номъ заседанш Думы. Это извещеше было подано мне въ 
то самое время, какъ я имелъ объяснеше съ Городскимъ Го­
ловой. Увидавъ, что извещеше написано по-немецки (не 
смотря на то, что предыдущее, какъ известно Вашему Высо­
копревосходительству, было написано имъ по-русски) съ при-
ложеннымъ русскимъ переводомъ, подписаннымъ переводчи-
комъ, я объявилъ Городскому Голове, что принять этой 
бумаги не могу и тотчасъ же ему ее возвратилъ. Грейфенга­
генъ безъ возражешя принялъ назадъ бумагу, отказавшись 
дать объяснеше, почему онъ позволилъ себе на этотъ разъ 
ослушаться моего распоряжешя и требовашя закона, которому 
онъ уже разъ подчинился. 
За полчаса до открьтя заседашя Присутств1я по город­
скимъ деламъ мною получена была шифрованная телеграмма 
Вашего Высокопревосходительства, въ которой содержались 
указашя на дальнейшее направлеше сего дела. Въ виду сего 
я отказался отъ первоначальнаго намерешя отложить засе­
даше Думы на неделю и велъ Присутств1е въ томъ напра-
вленш, которое было преподано мне въ телеграмме Вашего 
Высокопревосходительства. Заседаше продолжалось почти до 
полночи, благодаря тому, что Грейфенгагенъ и членъ отъ 
Крестьянской Комиссш Баронъ Розенъ прибегали ко всевоз-
можнымъ способамъ, чтобы вызвать постановлеше Присут-
ств1я согласное съ ихъ видами. Темъ не менее все ихъ ста­
рашя не увенчались успехомъ и въ конце концовъ доведенные 
до истомлешя члены Присутствия сделали следующее поста­
новлеше: 
1) Допустить обсуждение 2-го вопроса (по повестке) при 
томъ обязательномъ условш, чтобы прешя по сему вопросу 
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въ Думе, равно какъ и имеющее состояться постановлеше, 
не касались оценки распоряженш Губернатора по вопросу объ 
употребленш русскаго языка и толковашя законовъ, на коихъ 
распоряженья эти основаны, были ограничены лишь преде­
лами принцишальнаго вопроса, имеетъ ли право Присутствье 
устранить изъ обсужденья Думы тотъ или другой вопросъ; 
2) вопросъ, значащейся въ повестке подъ № 3, подлежитъ 
изъятью отъ обсужденья Думы, въ виду состоявшагося 18 1юня 
постановленья по сему предмету Присутствья по городскимъ 
деламъ. 
Это постановленье было сделано четырьмя голосами про-
тивъ двухъ. Баронъ Розенъ и Грейфенгагенъ подписали жур-
налъ съ следующей оговоркой: „Имея въ виду, что я во время 
„обсужденья вопросовъ, предложенныхъ Присутствью по го-
„родскимъ деламъ, заявилъ, что на основанш 153-й ст. Горо-
„дового Положенья у Думы не можетъ быть отнято право 
„обжалования какъ постановленья Присутствья по городскимъ 
„деламъ отъ 18 1юня объ изъятьи 1-го пункта предметовъ 
„совещаньй Думы, такъ и циркуляра Губернатора отъ 7 1юня 
„сего года за № 1139, я только съ этою оговоркою подпи­
сываю настоящьй журналъ". 
Это постановленье сообщено было мною сегодня для руко­
водства и исполненья Городскому Голове, а на заседанье Думы 
командированы состояьще въ моемъ распоряженш чиновники 
Поливановъ и Калачовъ для наблюденьй за исполнешемъ Го­
родскимъ Головой сего постановленья Присутствья. 
Чтобы не принимать участья въ заседанш Присутствья по 
городскимъ деламъ, И. д. Управляющаго Казенной Палатой 
Гринрейхъ сказался больнымъ и поручилъ за себя присут­
ствовать Начальнику Отделенья Палаты Спрекельсену, кото­
рый въ заседанш представлялся истиннымъ мученикомъ въ 
борьбе между служебнымъ долгомъ и своими местными на-
щональными симпатьями и убежденьями. Онъ несколько разъ 
переходилъ во время заседанья то на ту, то на другую сто­
рону и съ большимъ трудомъ въ конце концовъ удалось 
довести его до выраженья мненья согласно долгу службы и 
закона. 
И. д. Прокурора, делопроизводитель Губернскаго Правле-
шя Вальденъ, местный уроженецъ и весьма плохо говорящш 
по-русски, за исполнеше своего въ этомъ деле служебнаго 
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долга, подвергся сильной каре со стороны мЪстнаго бюргер-
скаго и литератскаго общества. Его обвинили въ измене и 
переход^ на сторону Правительства. Никто изъ н-Ьмцевъ не 
подаетъ ему более руки; съ нимъ перестали кланяться и 
даже лавочники-немцы отказываютъ ему въ продаже про-
дуктовъ. Мне передавали слухъ, что будто клубъ литератовъ 
собирается исключить его изъ членовъ клуба, какъ измен­
ника. Я былъ бы весьма доволенъ, если бы этотъ слухъ под­
твердился, ибо тогда представилось бы основаше и поводъ 
закрыть этотъ клубъ, къ которому примыкаетъ все то, что 
враждебно русскому Правительству и всему, что носитъ рус­
ское имя. 
Въ заключеше позволю себе привести выдержку изъ статьи, 
помещенной въ „АН^етете 2еИип§" № 158, отъ 9 сего 1юня 
и помеченной „изъ Петербурга". Эта статья написана по по­
воду назначешя Генерала Зиновьева на должность Лифлянд-
скаго Губернатора. 
„Новое назначеше (говоритъ газета), является весьма зна-
„менательнымъ, такъ какъ указываетъ на усиленную тенден-
„Ц1Ю обрусешя и такъ какъ отныне Остзейсюя провинцш 
„будутъ предоставлены еще большему произволу русскихъ 
„чиновниковъ, чемъ это было до сихъ поръ. Для Балтшскихъ 
„провинцш наступаетъ весьма тяжелое время и немцы, если 
„желаютъ удержать свое прежнее положеше, должны крепко 
„сплотиться и т. д.". 
Врядъ ли съ точки зрешя такого то! сГогдге настоящее 
вполне организованное и сплоченное сопротивлеше немец-
кихъ гласныхъ Ревельской Городской Думы, при дружной 
поддержке ихъ всемъ немецкимъ обществомъ, можетъ ка­
заться явлешемъ случайнымъ. 
Позволю себе еще разъ повторить свое мнеше, что въ 
данномъ деле Правительству необходимо твердо проявить 
свою силу, чтобы сразу образумить фанатиковъ и не дать 
начинающемуся пожару принять более сильные и опасные 
размеры, которые могутъ вызвать необходимость въ принятш 
столь решительныхъ меръ, которыя лучше было бы избегнуть. 
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№ 6. Представлеьйе Управляющему М-вомъ Вн. ДЪлъ отъ 
26 1юня 1885 г. за № 266 о вмешательстве Предводителя 
Дворянства въ служебныя отношешя съ подчиненными Гу­
бернатору органами. 
Вашему Высокопревосходительству известно, что я совер­
шенно не знаю немецкаго языка. Это незнаше, о которомъ 
мною было своевременно заявлено при назначенш моемъ на 
должность Эстляндскаго Губернатора, не было признано къ 
сему препятств1емъ. Неся ответственность за каждое свое 
распоряжеше, я естественно не могу делать такихъ, коихъ 
смыслъ и содержаше мне самому оставались бы непонятными. 
Посему, вступивъ въ управлеше губершей, я усвоилъ въ кан­
целярской переписке съ местными учреждешями и уездной 
Полищей такой порядокъ: на одной половине листа пишется 
русскш текстъ, а на другой его переводъ на немецкш языкъ. 
Такимъ образомъ я имею возможность знать, что я подпи­
сываю и отвечать за содержаше бумаги, а получающш съ 
своей стороны не можетъ отговариваться непонимашемъ моихъ 
распоряженш, даже въ случае, если бы онъ вовсе и не зналъ 
русскаго языка. 
Между темъ такой усвоенный мною порядокъ канцеляр­
ской переписки подалъ поводъ Губернскому Предводителю 
Дворянства вмешаться въ оффищальныя мои сношешя съ 
подчиненными мне чинами уездной Полицш и Приходскими 
Судьями. Изъ прилагаемой при семъ копш перевода отноше­
ния Губернскаго Предводителя Дворянства за № 290 х), Ваше 
Высокопревосходительство изволите усмотреть, что Графъ 
Тизенгаузенъ обвиняетъ меня въ нарушенш правъ местнаго 
г) Отношеше Эстляндскаго Губернскаго Предводителя Дворянства Графа 
Тизенгаузена Эстляндскому Губернатору отъ 21 1юня 1885 г. за № 290, въ 
перевод^ гласитъ такъ: 
Дошло до свЪдЬшя дворянскаго представительства, что предложеши Ва­
шего Оятельства, посл-Ьдовавния къ Гакенрихтерамъ и Приходскимъ Судьямъ, 
написаны на русскомъ язык-Ь и что къ этимъ предложешямъ прилагаютъ 
переводы на н-Ьмецюй языкъ, тождество которыхъ съ русскимъ подлинникомъ 
даже не подтверждается подписомъ Вашего Оятельства. 
Представительство Дворянства усматриваетъ въ порядкЪ, который Ваше 
Оятельство изволили завести для письменнаго сношешя съ Земскими учре­
ждешями, неправильное и намеренное выгЬснеше нЪмецкаго языка изъ зани-
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дворянства, основанныхъ на мн-Ьнш неизв-Ьстнаго по фамилш 
Королевско-Шведскаго Вице-Губернатора начала прошлаго 
века, а также на распоряжешяхъ различныхъ Правитель-
ственныхъ лицъ какъ прошлаго, такъ и нынЪшняго столе™. 
Не замечая ничего противозаконнаго въ усвоенномъ мною 
въ силу обстоятельствъ вышеупомянутомъ порядке сношенш 
и не считая себя въ праве и не желая входить по этому во­
просу въ полемику съ Губернскимъ Предводителемъ Дворян­
ства, имею честь обратиться къ Вашему Высокопревосходи­
тельству съ покорнейшею просьбой сделать зависящее рас­
поряжеше для ограждешя меня на будущее время отъ вме­
шательства Губернскаго Предводителя Дворянства въ слу-
жебныя мои отношешя съ подчиненными мне органами. 
Столь незаконное вторжеше Губернскаго Предводителя 
Дворянства въ несвойственную ни его положению, ни его обя-
занностямъ область, лишаетъ Правительственную власть воз­
можности исполнять свой долгъ и вместе съ темъ вноситъ 
маемаго имъ нын-Ь положешя, такъ какъ предоставленное этому языку м-Ьсто 
не было уважено, а сверхъ того нЪмешай языкъ былъ признанъ не имЪю-
щимъ равнаго права, которымъ пользуется русскШ языкъ. 
Дворянское представительство вовсе не знало бы, что ему по долгу над-
лежитъ, если бы оно не исполнило своей обязанности, т. е. открыто выска­
зать Вашему О'ятельству, какъ лицу призванному къ наблюдешю за точнымъ 
исиолнешемъ Закона—на сколько важнымъ Дворянство должно считать по­
следовавшее на самомъ дЬлЪ нарушеше правъ. 
Пунктъ XXXI условШ 29 Сентября 1711 года, заключенныхъ при капи­
тулянт Эстляндскаго Дворянства [собраше Законовъ 1710 года отъ 29 Сен­
тября ( 2299)] гласитъ: „чтобы въ канцелярш или сверхъ того въ нЪкоторыхъ 
другихъ учреждешяхъ введенъ былъ нЪмецюй языкъ, бывннй до гЬхъ поръ 
въ употреблеши". Дальше гласитъ п. 26 услов1й капитулянт шведскаго гар­
низона г. Ревеля отъ 29 Сентября 1710 г. [собраше Законовъ 1710 г. Сен­
тября 29 дня (2297)]: „такъ какъ благородное дворянство оставило за собою, 
то Г. Шведскимъ Генералъ-Маюромъ и Королевскимъ Вице-Губернаторомъ, 
чтобы у Его Велико-Царскаго Величества исходатайствовано было учреждение 
и немецкой канцелярии для герцогства Эстляндскаго, а именно для того, чтобы 
избегаемы были всЬ недоумЪшя и неудобства, могущ1я происходить при упо­
треблении незнакомаго языка". 
Эти пункты услов1я были тотчасъ признаны совершенно основательными 
представителемъ Его Величества, а загЬмъ эти, равно и проч1'е пункты усло-
В1я капитуляши были утверждены, какъ на настоящее, такъ и на будущее 
в р е м я  Ца р с к ою  Г е н е р а л ь н о г о  К о нфи рм ащ ею  Е г о  В Е Л И Ч Е С Т В А  И М П Е Р А ­
ТОРА ПЕТРА I отъ 1 Марта 1712 г. и наконецъ ст. 9 договора по Ништадт-
скому миру отъ 30 Августа 1721 года. 
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духъ протеста и неповиновешя лицъ подчиненныхъ по отно-
шешю къ ихъ Начальству, при каковыхъ услов1яхъ делается 
невозможнымъ самое исполнеше возложенныхъ на меня Мо-
НЛРШИМЪ дов-Ьр1емъ и Закономъ обязанностей. 
№ 7. Представлеше Управляющему М-омъ Вн. Д-Ьлъ отъ 
5 1юля 1885 г. за № 272 о вмешательстве Оберъ-Ландге-
рихта въ дЪйств1я губернатора. 
Въ дополнение къ представлешю моему отъ 26 1юня с. г. 
за № 266 имею честь представить при семъ на благоусмо-
треше Вашего Высокопревосходительства кошю съ н%мец-
каго перевода отношешя ко мне Эстляндскаго Оберъ-Ланд-
Это старинное и утвержденное право, которое было нарушено последо­
вавшими отъ Вашего Слятельства къ Гакенрихтерамъ и Приходскимъ Судьямъ 
иредложешями, признавалось законодательнымъ порядкомъ и въ новейшее 
время. 
Примечание 2-е къ статье 121 ч. I Местн. Узак. Остз. Губершй по прод. 
1853 г. определяетъ именно „производить переписку на русскомъ языке съ 
теми присутственными местами и лицами, кои сами, производятъ не на не~ 
мецкомъ, а на русскомъ языке". Этимъ вменено короннымъ учреждешямъ 
въ обязанность производить, какъ и прежде, переписку съ земскими учре-
ждешями на немецкомъ языке. Самыя новейппя постановлешя объ употре-
бленш русскаго и немецкаго языка заключаются въ ВЫСОЧАЙ ШЕМЪ повеле-
ш'и отъ 4 Ноября 1869 г. Предложеше Г-на Генералъ-Губернатора Прибал-
Т1йскихъ Губершй отъ 18-го Ноября 1869 г. за № 196, каковымъ предложе-
шемъ сообщено было означенное ВЫСОЧАЙШЕЕ повелеше Эстляндскому 
д в о р я н с т в у ,  к о н ч а е т с я  с л е д ующими  с л о в а м и :  „Вм е с т е  с ъ  т е м ъ  Е г о  И М П Е -
РАТОСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО соизволилъ ВЫСОЧАЙШЕ одобрить всеподданнейшее 
мнеше о томъ, что вопросъ объ отмене немецкаго языка въ сношешяхъ 
коронныхъ учрежден1й и лицъ съ земскими учреждешями, не долженъ быть 
возбужденъ и что переписка эта должна быть оставлена и на будущее время 
на действовавшихъ до техъ поръ началахъ. 
Въ полной надежде, что права и интересы провинщи не будутъ лишены 
покровительства и защиты Вашего Оятельства, Эстляндское дворянство позво-
ляетъ себе обратиться къ Вашему Слятельству съ покорнейшей просьбой на 
будущее время не отказать въ соблюденш при изготовленш предложен1'й 
земскимъ учрежден1ямъ и властямъ того порядка, который одинъ только 
соответствуем вышеозначенному праву на употреблеше немецкаго языка 
при оффишальныхъ письменныхъ сношен1Яхъ съ учреждешями. Подиисалъ 
Владим1ръ Тизенгаузенъ, Предводитель Дворянства. Перевелъ П. Я. Ноксъ. 
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герихта 
х), касательно употреблешя мною въ сношешяхъ съ 
симъ учреждетемъ не исключительно одного н'Ьмецкаго 
языка, на который лишь переводится подписываемый мною 
русскш текстъ бумагъ, посылаемыхъ мною въ Оберъ-Ланд-
герихтъ на томъ-же основанш, какъ это подробно изложено 
въ упомянутомъ представленш моемъ за № 266. 
*) Отношеше Эстляндскаго Оберъ-Ландгерихта Эстляндскому Губернатору 
отъ '21 1юня 1885 г. за № 4547, въ переводе гласитъ такъ: 
Ваше Сиятельство требовали посл-Ьдовавшимъ изъ Вашей Канцелярш 
18 1юня с. г. отношешемъ за № 1293 отъ Оберъ-Ландгерихта св-ЪдЬнш по 
содержашю поданнаго крестьяниномъ имешя Палль Теннисомъ Куэманомъ 
прошения, каковое отношеше написано на русскомъ языке съ нриложешемъ 
незасвидетельствованнаго перевода отношешя на немецкий языкъ. 
Помня, что Оберъ-Ландгерихтъ долженъ стараться сохранять предоста-
вленныя ему Закономъ права совершенно такимъ же образомъ, какъ Оберъ-
Ландгерихтъ обязанъ исполнять возложенныя на него обязанности, Оберъ-
Ландгерихтъ не считаетъ возможнымъ умолчать объ упомянутомъ отношенш 
Вашего Схятельства, которое, въ виду того, что оно изложено на русскомъ 
языкЬ, по мнешю Оберъ-Ландгерихта, нарушаетъ права этого Суда. Напро-
тивъ того, руководствуясь ВЫСОЧАЙШЕ утвержденными или установленными 
и еще въ настоящее время действующими положениями о порядке письмен-
ныхъ сношешй съ коронными учреждениями и властями, а въ особенности о 
порядке сношешя съ Эстляндскимъ Губернаторомъ и его Канцеляр1ею, Оберъ-
Ландгерихтъ считаетъ себя обязаннымъ указать на то, что Оберъ-Ландгерихтъ, 
на основанш этихъ законоположений можетъ получать отъ Г. Эстляндскаго 
Губернатора только на немецкомъ языке написанныя отношешя. Это именно 
усматривается: 1) изъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 1-го 1юля 1845 г. Местн. 
Узак. I ч. ст. 121 и примечания, равно и изъ ст. 122, въ которыхъ изложенъ 
порядокъ сношешй и делопроизводства Оберъ-Ландгерихта и 2) изъ после-
довавшихъ после того распоряжений, а именно предложешя Г. Генералъ-Гу-
бернатора ПрибалтШскихъ Губершй Г. Эстляндскому Губернатору отъ 26 Октя­
бря 1867 года за № 142, равно и изъ отменяющего по частямъ это предло­
жение такового же предложешя того же Генералъ-Губернатора отъ 18 Ноября 
1869 года за № 174 о порядке письменныхъ сношешй коронныхъ учреждешй 
и властей съ некоронными учреждешями, каковыя распоряжешя, не допуская 
никакого сомнешя, ясно подтверждаютъ, что и въ настоящее время Г. Эстлянд-
сюй Губернаторъ долженъ сноситься съ Эстляндскимъ Оберъ-Ландгерихтомъ 
на немецкомъ языке. ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное это постановлеше впоагЬд-
ствш не было отменено, а было всегда соблюдаемо Гг. Эстляндскими Губер­
наторами, какъ это доказываютъ последовавшая въ Оберъ-Ландгерихтъ ихъ 
немецюя отношешя. 
Считая долгомъ обратить внимаше Вашего Оятельства на вышеизложен­
ное, Оберъ-Ландгерихтъ имеетъ честь покорнейше просить Ваше Сиятельство 
не оставить это представлеше безъ уважешя. Подписалъ именемъ Эстлянд­
скаго Оберъ-Ландгерихта Ландратъ А. фонъ-цуръ-Мюленъ. Скреиилъ: фонъ-
Нотбекъ, Архивар1усъ. Перевелъ Ц. Я. Ноксъ. 
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При этомъ считаю долгомъ присовокупить, что Оберъ-
Ландгерихтъ есть не болЪе какъ старая Палата уголовнаго и 
гражданскаго Суда и что въ Законе я не .нашелъ никакихъ 
указанш, которыми могло бы быть оправдано подобнаго рода 
отношеше судебной инстанцш къ представителю высшей Пра­
вительственной власти въ Губершй. Судебныя м-Ьста не им-Ьютъ 
права дЪлать ни указанш, ни разъясненш власти администра­
тивной, а также предъявлять въ какой-бы то ни было форме 
какихъ либо требованш, выходящихъ изъ круга ихъ прямыхъ 
обязанностей и относящихся до деятельности администрации. 
Въ случай какихъ либо неправильныхъ или незаконныхъ 
д-Ьйствш со стороны Губернскаго Начальства, Законъ предо-
ставляетъ право всЬмъ заинтересованнымъ въ этомъ, не 
только учреждешямъ, но даже и частнымъ лицамъ подавать 
жалобы на таюя неправильныя д%йств1я Правительствующему 
Сенату, отъ котораго одного зависитъ дать Губернатору со­
ответствующая указашя. 
Отношеше Оберъ-Ландгерихта отъ 5 1юля с. г. за № 4731 (въ переводе). 
Его Оятельству Г. Эстляндскому Губернатору, Действительному Стат­
скому Советнику и Кавалеру Князю Шаховскому. 
Эстляндскш Оберъ-Ландгерихтъ, вследствие отношешя Вашего отъ 181юля 
с. г. за № 1293, наиисаннаго на русскомъ языке, имелъ честь 21 1юня за 
№  4 5 4 7  с о о бщи т ь  о  с в о е м ъ  п р а в е ,  о с н о в а н н ом ъ  н а  З а к о н е  и  В Ы С О Ч А Й Ш Е  
утвержденныхъ Положешяхъ, получать отъ Эстляндскаго Губернатора под-
линныя - только на немецкомъ языке писанныя бумаги, причемъ Оберъ-
Ландгерихтъ не оставилъ отношешя за № 1293 безъ всякаго уважешя только 
въ виду того, что онъ былъ въ полной надежде получать впредь отъ Вашего 
Оятельства бумаги, изложенныя на законномъ основанш. 
Не смотря на то, во время отсутствия Вашего Оятельства Г-нъ И. д. 
Эстляндскаго Губернатора, Вице-Губернаторъ Тилло отнесся вновь 3-го сего 
1юля за № 1476 въ Эстляндсюй Оберъ-Ландгерихтъ на русскомъ языке съ 
возвращешемъ приговора и дела Виръ-Ервенскаго Мангерихта по обвинению 
Михкеля Сельбаха и жены его Анны въ краже. 
При такихъ обстоятельствахъ Оберъ-Ландгерихтъ не можетъ признать 
себя въ праве или обязаннымъ ответить на означенное отношеше, почему 
онъ возвращаетъ при семъ упомянутое отношеше, такъ какъ онъ считаетъ 
себя въ праве, въ виду своего отношешя отъ 21 1юня с. г. за № 4547 ожи­
дать отъ Вашего Оятельства удовлетворешя своей просьбы, темъ более, что, 
какъ нужно полагать, возвращаемое неподписанное Вашимъ Оятельствомъ 
отношеше, было отправлено въ Оберъ-Ландгерихтъ безъ Вашего ведома и 
соглаая. Подписалъ именемъ Эстляндскаго Оберъ-Ландгерихта, Председатель­
ствующей Ландратъ Отто фонъ-Лшпенфельдтъ. Скреиилъ: Старш. Секр. 
г. фонъ-цуръ-Мюленъ. Перевелъ колл. сов. П. Я. Ноксъ. 
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Имея же въ виду,* что въ данномъ случай Эстляндскш 
Оберъ-Ландгерихтъ принялъ по отношешю ко мне, какъ 
Губернатору, то положеше, которое принадлежитъ исключи­
тельно Правительствующему Сенату, считаю долгомъ пред­
ставить это дело на дальнейшее распоряжеше Вашего Высо­
копревосходительства, причемъ им^ю честь присовокупить, 
что упомянутое отношеше Оберъ-Ландгерихта отъ 21 1юня за 
№ 4547, я оставилъ безъ ответа, не считая себя въ праве съ 
одной стороны входить съ этимъ судебнымъ учреждешемъ въ 
какую либо полемику по этому вопрос^, не входящему въ 
кругъ деятельности этого учреждешя, а съ другой, чтобы 
ответомъ своимъ не дать прецедента къ какому-либо новому 
вмешательству Оберъ-Ландгерихта въ действ1я и распоря­
жешя Правительственной власти. Въ дальнейшихъ же моихъ 
сношешяхъ, какъ съ этимъ, такъ и съ остальными местными, 
некоронными учреждешями, я буду продолжать сноситься по 
установленной мною форме, какъ единственно мне доступной, 
вследств1е незнашя мною немецкаго языка и полной невоз­
можности подписывать бумаги, изложенныя на непонятномъ 
мне иностранномъ наречш, при ответственности за ихъ со­
держаше. 
№ 8. Представлеше Управляющему М-омъ Вн. ДЪлъ отъ 
5 1юля 1885 г. за № 273 о дерзостномъ донесенш Ревель-
скаго Городского Магистрата. 
Въ дополнеше къ представлешямъ отъ 26 1юня и 5 1юля 
за №№ 266, 272, имею честь представить при семъ на бла-
гоусмотреше Вашего Высокопревосходительства кошю съ 
немецкаго перевода донесешя Ревельскаго Городского Маги­
страта отъ 1 сего 1юля за № 2834 1), касательно употреблешя 
*) Донесете въ переводе гласитъ такъ: 
Ваше СНятельство изволили обратиться въМагистратъ г. Ревеля съ двумя 
предложениями отъ 7 и 19 1юня сего года за № 1137 и 1305, которыя напи­
саны на русскомъ языке. 
Въ скоромъ времени исполнится 175 летъ, что г. Ревель пользуется 
счаст!емъ быть включеннымъ въ составъ Российской Имперт какъ известно 
. покореше города Ревеля, согласно заключеннымъ при капитулянт услов^ямъ, 
подъ скипетръ славно-царствовавшаго ИМПЕРАТОРА Петрл 1 последовало 
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мною съ симъ мЪстнымъ установлешемъ въ переписка не 
исключительно одного немецкаго языка, а также и языка 
Г осударственнаго. 
29 Сентября 1710 года и въ теченш этого времени вышеозначенныя пред­
ложешя составляютъ первыя бумаги на русскомъ языке, которыя вообще 
когда либо были получены Магистратомъ г. Ревеля отъ Начальника Эстлянд-
ской Губершй. 
Ваше Оятельство наверно найдете понятнымъ, что изменение это въ 
отношеше къ бывшему но настоящее время въ употребление и къ бывшему 
всегда неоспоримо употребляемымъ оффищальному языку должно было по­
казаться Магистрату гЪмъ более страннымъ, въ виду того, что Магистратъ 
не знаетъ Закона, который могъ бы служить основашемъ этой перемене. 
Какъ известно Вашему Сиятельству, употребление оффищальнаго языка 
въ переписке между коронными учреждешями и учреждешями и властями 
Остзейскихъ Губершй основано на Законахъ и ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 
иредложешяхъ, а именно на ст. 121 ч. I Местн. Узак. Прибалт. Губ., на 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденномъ 1 1юня 1867 г. заключении Комитета Гг. Ми-
нистровъ (сообщенномъ Магистрату для руководства при предложении быв-
шаго въ то время Генералъ-Губернатора Лифляндскаго, Эстляндскаго и Кур-
л я н д с к а г о  о т ъ  2 6  Ок т я б р я  1 8 6 7  г .  з а  №  14 2 )  и  н а к о н е ц ъ ,  н а  В Ы С О Ч А Й Ш Е М Ъ  
новелеши отъ 4 Ноября 1869 г., на основанш какового повел-Ьшя переписка 
вс"Ьхъ корониыхъ властей съ некоронными учреждениями и властями, какъ 
это до того времени бывало, должна вестись на немецкомъ языке. 
Согласно означеннымъ законоиоложешямъ Магистратъ г. Ревеля вт. ка­
честве сословнаго учреждешя, у котораго делопроизводство происходитъ на 
немецкомъ языке, имеетъ право отъ техъ коронныхъ учреждений и властей 
Губершй, которыя именно не изъяты отъ этого, получать написанныя на не­
мецкомъ языке бумаги. Какъ уже выше сказано, этотъ установленный 
закономъ порядокъ соблюдался до еамыхъ новейшихъ временъ и именно 
Гг. Эстляндсюс Губернаторы всегда соблюдали вышеуказанныя законопо-
ложешя и руководствовались ими при переписке съ Ревельскимъ Маги­
стратомъ. 
Такъ какъ Ваше Сиятельство нашли себя вынужденными въ первыхъ 
иредложешяхъ, последовавшихъ въ Ревельсюй Магистратъ, отступить отъ 
этого законнаго порядка, а Магистрату осталось неизвестнымъ, на чемъ 
именно основано изменение это касательно употреблешя установленнаго За­
кономъ оффищальнаго языка, то Ваше Сиятельство безъ сомнешя признаете 
справедливым!, желание Магистрата, чтобы ему сообщено было удовлетвори­
тельное объяснсше означенной внезапной перемены. 
Магистратъ, стараясь, какъ само собою разумеется, это его обязанность, 
всегда при всехъ своихъ действ1яхъ руководствоваться исключительно зако­
нами, равно и соблюдать, чтобы Законы и въ отношешяхъ Магистрата къ 
другимъ учреждешямъ и властямъ не были лишены своего значешя и силы, 
полагаетъ лишь исполнить свою обязанность въ другомъ отношении, если 
онъ позволяетъ себе обратить внимаше Вашего Оятельства на сказанный 
предметъ, въ ожиданш, что Ваше Оятельство изволите поставить Магистратъ 
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Изъ содержания прилагаема™ документа Ваше Высоко­
превосходительство изволите усмотреть, что Ревельскш Ма­
гистратъ позволяетъ себе требовать отъ Губернатора объяс-
нешя и преподавать ему наставлешя, между темъ какъ на 
основанш 1085 ст. (Сводъ Местныхъ Узаконенш изд. 1845 г. 
ч. I кн. III Раз. 2, гл. VI) Ревельскш Магистратъ получаетъ 
отъ Губернскаго Правлешя и Начальника Губернш предло­
жешя и предписашя и посылаетъ къ нимъ донесешя и пред-
ставлешя. 
Такое безпримерное нарушеше дисциплины и дерзкое 
отношеше подчиненнаго органа къ высшему, при отсутствии 
въ местномъ законодательстве указанш на порядокъ привле­
чения сего учреждешя къ ответственности за такого рода 
преступлешя, вынуждаетъ меня безпокоить Ваше Высокопре­
восходительство покорнейшей просьбой, не изволите ли при­
знать возможнымъ оградить меня, какъ представителя высшей 
Правительственной власти въ Губернш, отъ повторешя подоб-
наго рода неслыханныхъ дерзостей, наносимыхъ, вероятно, на 
основанш местныхъ обычаевъ въ порядке оффищальныхъ 
сношешй. 
При этомъ считаю долгомъ присовокупить, что упомянутую 
бумагу Магистрата за № 2834 я оставилъ безъ ответа и впредь 
буду сноситься съ симъ учреждешемъ по усвоенной мною 
известной Вашему Высокопревосходительству изъ предыду-
щихъ моихъ представленш форме. 
въ известность о томъ, что существовавии'й до сихъ поръ порядокъ объ 
употребленш оффищальнаго языка въ переписке коронныхъ учреждений съ 
некоронными учреждениями, измененъ въ отношенш къ тому объему, кото­
рый установленъ былъ вышеупомянутыми Законами и въ таковомъ упо­
треблялся до сихъ поръ означенный языкъ; въ случае же настояццй вопросъ 
и порядокъ еще не былъ отмененъ законодательнымъ порядкомъ, то не 
отказать руководствоваться упомянутыми Законами въ переписке съ Маги­
стратомъ. Подписалъ именемъ Магистрата г. Ревеля Первенствующж Бурго-
мистръ Р. Вейссе. Скрепилъ: Секретарь В. Гебауеръ. Перевелъ П. Я. Ноксъ. 
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№ 9. Представле^е Управляющему М-омъ Вн. ДЪлъ отъ 
6 1юля 1885 г. за № 276 объ отмене распоряжен!я Генералъ-
Адъютанта Альбединскаго отъ 18 Ноября 1869 г. за № 174 и 
объ испрошенш Высочайшаго повелешя о веденш впредь 
всего делопроизводства во всехъ правительственныхъ 
учреждешяхъ исключительно на русскомъ языке. 
Постоянныя, почти ежедневныя, столкновешя мои съ раз­
личными местными установлешями, по вопросу объ употре-
бленш Государственнаго языка въ оффищальныхъ моихъ съ 
ними сношешяхъ, представляютъ собой явлен1е крайне ненор­
мальное и тормозятъ деятельность Правительственной власти. 
Какъ Вашему Высокопревосходительству известно, я поло­
жительно лишенъ возможности вести переписку на немец­
комъ языке, совершенно не зная сего иностраннаго нареч1я. 
Различныя местныя установлешя основываютъ свои при-
тязашя на употреблеше въ сношешяхъ съ ними исключи­
тельно немецкаго языка на 121 и 122 ст. Свода Местныхъ 
Узаконенш (изд. 1845 г.) и на двухъ примечашяхъ къ 121 ст., 
а также на циркуляре быв. Ген.-Губ. Ген.-Адъютанта Альбе­
динскаго отъ 18 Ноября 1869 г. за № 174, въ копш при семъ 
прилагаемомъ. 
Действительно, ст. 121 и 122 устанавливаютъ обязательное 
употреблеше въ местныхъ присутственныхъ местахъ языка 
немецкаго. Между темъ пунктъ 4 Примечашя 2-го къ 121 ст. 
(позднейшее издаше 1853 г.) гласитъ: „Когда главное местное 
„Начальство признаетъ, что такихъ чиновниковъ (т. е. знаю-
„щихъ русскш языкъ) во всехъ коронныхъ присутственныхъ 
„местахъ достаточное число, то войти оному съ особымъ 
„представлешемъ о назначенш положительнаго и определи-
„тельнаго срока для введешя всего въ нихъ делопроизвод­
ства на одномъ только русскомъ языке". 
Изъ упомянутаго выше Циркуляра Генералъ-Адъютанта 
Альбединскаго отъ 18 Ноября 1869 г. за № 174 узнаемъ, что 
и „ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 1 1юня 1867 г. Положешемъ 
„Комитета Министровъ обращено было особенное внимание 
„Министровъ и Главноуправляющихъ отдельными частями на 
„настоятельную необходимость совокупными усшйями всехъ 
„ведомствъ приступить къ безотлагательному, на самомъ 
„ДЕЛЕ, исполнешю МОНАРШЕЙ воли о веденш въ корон-
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„ныхъ присутственныхъ местахъ Прибалтшскаго Края д-Ьло-
„производства на русскомъ языке, которая выражена въ ВЫ­
СОЧАЙШЕ утвержденномъ 3 Января 1850 г. Положеши Коми-
„тета Министровъ". 
Подъ видомъ исполнешя столь категорично выраженной 
ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛИ, Генералъ-Адъютантъ Альбединскш, какъ 
Ваше Высокопревосходительство изволите усмотреть изъ 
приложеннаго циркуляра его за № 174, вместо русскаго 
языка, ввелъ въ делопроизводство обязательное употреблеше 
немецкаго языка. При этомъ бывшш Генералъ-Губернаторъ 
ссылается на ВЫСОЧАЙШЕЕ повел-Ъше отъ 4 Ноября 1869 г., 
каковое, однако, до сихъ поръ еще не было установленнымъ 
порядкомъ распубликовано во всеобщее св-Ьд-Ъше и руководство. 
Для прекращешя ныне существующихъ, крайне ненор-
мальныхъ условш, въ которыя поставлена местная Прави­
тельственная власть, стесненная въ употреблении Государ-
ственнаго языка и въ виду упразднешя Прибалтшскаго Гене-
ралъ-Губернаторства, имею честь обратиться къ Вашему Вы­
сокопревосходительству съ покорнейшей просьбой, не изво­
лите ли признать возможнымъ, во-первыхъ, исходатайствовать 
отмену циркулярнаго распоряжешя покойнаго Генералъ-Адъ-
ютанта Альбединскаго отъ 18 Ноября 1869 г. за № 174, осно-
ваннаго на необъявленномъ въ установленномъ порядке во 
всеобщее свед-Ьше и руководство ВЫСОЧАЙШЕМЪ повелЪши 
4 Ноября 1869 г. и 
во-вторыхъ, на основанш пункта 4 ПримЪчашя 2-го къ 
ст. 121, испросить ВЫСОЧАЙШЕЕ повелЪше о веденш впредь 
всего делопроизводства и безъ всякихъ изъятш во всехъ 
Правительственныхъ Учреждешяхъ, а также для сношешй съ 
ними всехъ местныхъ установленш исключительно на рус­
скомъ языке. 
На практике не встретится для обязательная употре-
блешя въ оффищальной переписке Государственнаго языка 
никакихъ затрудненш, ибо лицъ, основательно знакомыхъ съ 
русскимъ языкомъ, имеется здесь более, чемъ местъ въ 
Правительственныхъ и местныхъ учреждешяхъ, которыя могли 
бы быть имъ предоставлены. При этомъ считаю долгомъ при­
совокупить, что просимая мною мера основана на точномъ 
смысле ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 3 Января 1850 г. и 
17 1юня 1867 г. Положешяхъ Комитета Министровъ. 
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№ 10. Представле^е Управляющему М-омъ Вн. ДЪлъ отъ 
10 1юля 1885 г. за № 279. 
Въ дополнение къ представлешямъ моимъ отъ 26 1юня, 5 
и 6 1юля с. г., за №№ 266, 272, 273, 276, имею честь пред­
ставить при семъ на благоусмотр-Ьше Вашего Высокопревос­
ходительства переводъ копш донесешя Гальяльскаго Приход-
скаго Судьи отъ 30 1юня 1885 г. за № 180 х). 
Такое отношеше низшей Полицейско-Судебной инстанцш 
къ Представителю Высшей Правительственной власти въ Гу­
бершй указываетъ на полнейшую дезорганизацш, отсутств1е 
дисциплины и упадокъ авторитета Правительственной власти 
въ Губершй. 
Местные Законы не даютъ права Губернскому Началь­
ству самостоятельно привлечь виновнаго въ данномъ случай 
къ ответственности и Правительственная власть обрекается 
на роль пассивнаго зрителя того издевательства, которое без­
наказанно позволяютъ себе делать выборныя местныя учре­
ждешя, руководимыя въ своихъ поступкахъ немецкими нащо-
нальными тенденщями. Преследоваше Приходскаго Судьи 
зависитъ отъ Оберъ-Ландгерихта, того самаго учреждешя, 
которое первое подало примеръ подобнаго отношешя къ 
Правительственной власти, какъ известно Вашему Высоко­
превосходительству изъ моихъ представленш отъ 5 и 10 1юля 
с. г. за №№ 272, 278. Посему я лишенъ возможности при­
влечь Судью Врангеля къ ответственности, ибо нетъ ни ма-
лейшаго сомнешя, что онъ будетъ отъ этой ответственности 
Оберъ-Ландгерихтомъ торжественно освобожденъ и этотъ 
случай еще разъ наглядно докажетъ населению все безсшпе 
Правительственной власти и, наоборотъ, силу и значеше про­
тивящейся ей местныхъ немецкихъ учрежденш. 
1) Донесете гласитъ такъ: 
Такъ какъ въ послЪдовавшихъ ко мн-Ь иредложешяхъ Вашего Сиятель­
ства кром-Ь обычнаго н%мецкаго изложения предложения прилагалось къ нему 
въ последнее время еще изложеше на русскомъ язык-Ъ, то им-Ью честь до­
нести для предупреждешя всякихъ могущихъ быть недоразумЪшй, что для 
меня только единственно им'Ьетъ значеше подписанное Вашимъ Оятельствомъ 
изложеше предложешя на нЪмецкомъ язык-Ь. Подписалъ: А. Врангель, Галь-
яльсюй Приходсмй Судья. Перевелъ П. Я. Ноксъ. 
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Къ сему считаю долгомъ присовокупить, что Приходскш 
Судья Врангель недавно вышелъ въ отставку изъ Морской 
службы чиномъ Капитана и прекрасно влад-Ьетъ русскимъ 
языкомъ. 
№ 11. Представлен1е Управляющему М-омъ Вн. ДЬлъ отъ 
10 1юля 1885 г. за № 278 о противодЪйствш правительству 
всЬхъ мЪстныхъ н-Ьмецкихъ учреждешй. 
Въ дополнеше къ представлешю моему отъ 5 1юля № 272, 
имею честь представить при семъ кошю перевода съ немец­
каго языка отношешя Оберъ-Ландгерихта отъ 5 сего 1юля 
№ 4731, приложеннаго къ нему (и возвращеннаго мн-Ь) под­
линная отношешя И. д. Губернатора, Вице-Губернатора 
Тилло, отъ 3 1юля с. г. за № 1476 и ответная моего отно­
шешя Оберъ-Ландгерихту отъ 10 сего 1юля за № 280. 
Какъ Вы изволите усмотреть изъ этой переписки, Оберъ-
Ландгерихтъ дерзнулъ возвратить Губернскому Начальству 
посланное къ нему оффищальное отношеше и темъ учинилъ 
не только неслыханную дерзость по отношешю къ Предста­
вителю высшей Правительственной власти въ Губершй, но и 
прервалъ этимъ фактомъ сношешя съ Правительствомъ. На 
месте придаютъ данному случаю именно такое значеше,— 
„значеше разрыва сношешй". 
Имея въ виду съ одной стороны, что Эстляндская Губер-
шя входитъ въ составъ Россшской Им ПЕРШ и что по долж­
ности я, Губернаторъ русская Правительства, а не диплома-
тическш агентъ при иностранной Державе, каковыми мнятъ 
себя местныя немецюя учреждения, съ другой, руководству­
ясь ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ мнешемъ Государственная 
Совета, распубликованнымъ Указомъ Правительствующая 
Сената отъ 7 Марта 1883 г., имею честь обратиться къ Ва­
шему Высокопревосходительству съ покорнейшей просьбой, 
не изволите-ли признать возможнымъ принять меры, чтобы 
образумить местныя немецюя учреждения, и возстановить въ 
этой русской Губернш — утраченные Правительствомъ Его 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА авторитетъ и значеше... 
Дабы не подать съ своей стороны повода местному не­
мецкому населешю, жадно следящему за исходомъ этого 
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столкновешя н-Ьмецкихъ учреждены съ русскою Правитель­
ственною властью, оставаться въ убежденш, что провозгла­
шенный сими иностранными учреждешями разрывъ сношешй 
съ Правительствомъ, действительно можетъ иметь место, я 
послалъ Оберъ-Ландгерихту прилагаемый ответъ за № 280 и 
вновь повторилъ возвращенное мне отношеше. 
Въ виду того, что въ противодействш Правительству уча-
ствуютъ все местныя немецюя учреждешя, съ высшаго.идо 
низшаго (Оберъ-Ландгерихтъ, Губернскш Предводитель Дво­
рянства, Магистратъ, Дума, Приходскш Судья), действуя вполне 
солидарно и въ одномъ и томъ-же направленш, и что пока 
это противодейств1е не будетъ сломлено, Правительственная 
власть на месте лишена возможности безпрепятственно ис­
полнять свою обязанность, осмеливаюсь безпокоить Ваше 
Высокопревосходительство покорнейшей просьбой не изво-
лите-ли признать возможнымъ принять самыя решительныя 
меры и притомъ въ возможно скоромъ времени, чтобы поло­
жить пределъ столь ненормальному положешю, которое при­
няли местныя немецюя учреждешя по отношешю къ Прави­
тельству. 
Въ заключеше считаю долгомъ привести ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденное мнеше Государственнаго Совета (7-го Марта 
1883 г.), о которомъ я упомянулъ выше: 
„Судебныя и -друпя присутственные места Губершй Ост-
„зейскихъ не исключая и техъ, которыя производятъ дела 
„на немецкомъ языке, обязаны принимать прошешя и друпя 
„бумаги, писанныя на русскомъ языке или на одномъ изъ 
„местныхъ (эстонскомъ и латышскомъ) наречш. Прошешямъ 
„и инымъ бумагамъ, составленнымъ на означенномъ языке 
„или нареч1яхъ, делается, въ случае необходимости, по рас-
„поряжешю присутственнаго места, точный переводъ на не-
„мецкш языкъ для дальнейшая производства". 
№ 12. Представлеше Управляющему М-омъ Вн. ДЬлъ отъ 
15 1юля 1885 г. за № 1578. 
Въ дополнеше къ представлешю отъ 10 1юля с. г. за 
№ 279, имею честь донести Вашему Высокопревосходитель­
ству, что Гальяльскш Приходскш Судья отставной капитанъ 
3* 
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2-го ранга Баронъ Врангель, сынъ бывшаго Министра Адми­
рала Барона Врангеля, воспитывался въ Морскомъ училище, 
много л-Ьтъ служилъ и жилъ въ Россш и уволенъ въ отставку 
26 Мая 1885 г. Пеная ему еще не назначена. 
Изъ этихъ свЪд'Ъшй не трудно усмотреть, что Барону 
Врангелю достаточно было лишь возвратиться на родину, 
вращаться несколько дней среди Остзейскихъ н%мецкихъ 
дворянъ и, сделавшись Приходскимъ Судьей, не признаватъ 
тотъ языкъ, которому онъ съ детства обучался въ Морскомъ 
училище и на которомъ онъ много л-Ьтъ говорилъ, состоя на 
служба  Его  ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА .  
(Подпись). 
№ 13. Письмо къ Управляющему М-омъ Вн. Делъ отъ 
29 1юля 1885 г. за № 293 объ отказе губернатора подпи­
сывать бумаги Крестьянской Комисс!и на нЪмецкомъ языке 
и о последств!яхъ сего. 
Милостивый Государь, Иванъ Николаевичъ. 
23-го сего 1юля происходило первое при мне заседаше 
Крестьянской Комиссш. На основанш 1306 ст. Положешя о 
крестьянахъ Эстляндской Губернш 1856 г. въ Комиссш этой 
дела производятся на немецкомъ языке. По сему въ заседанш 
мною допущены были прешя на семъ иностранномъ д1алекте. 
Но такъ какъ я немецкаго языка не понимаю, то, чтобы руко­
водить прешями и знать о чемъ идетъ речь и въ какомъ 
смысле высказываются члены, я просилъ Секретаря Комиссш 
(онъ-же Секретарь дворянства) Барона Энгельгардта, пре­
красно владеющаго русскимъ языкомъ, переводить мне на 
русскш языкъ все, что излагалось членами по немецки. 
Къ этой, вполне законной съ моей стороны, просьбе Г. 
Баронъ отнесся съ негодовашемъ и, съ шумомъ отодвинувъ 
стулъ, воскликнулъ: ]е пе соппа1з раз сейе 1ап&ие. Не смотря 
на этотъ эпизодъ, заседаше продолжалось, при чемъ роль 
переводчика взялъ на себя членъ Комиссш Баронъ Врангель. 
Никакихъ споровъ по существу разсматривавшихся вопро-
совъ не возникало, и все дела были разрешены единогласно-
На следующш день Баронъ Энгельгардтъ принесъ мне 
къ подписи исходящая бумаги, служивнпя исполнешемъ не-
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подписаннаго еще членами и неутвержденнаго журнала Ко­
миссш. Эти бумаги были изложены на нЪмецкомъ языке. 
Сомневаясь, съ одной стороны, чтобы исполнеше предло-
женныхъ къ моей подписи бумагъ могло последовать столь 
быстро за решешемъ делъ и, предполагая посему, что эти 
бумаги были заготовлены ранее заседашя Комиссш, и съ 
другой, не доверяя содержашю бумагъ, смыслъ которыхъ, по 
незнанш моему немецкаго языка, былъ мне неизвестенъ, 
относиться же съ довер1емъ къ объяснешямъ дворянскаго 
Секретаря я не имелъ никакихъ основанш, — въ виду всехъ 
этихъ соображенш, я отказался отъ подписи бумагъ. При 
этомъ я предложилъ Барону Энгельгардту, чтобы не задер­
живать исполнешя, представить мне къ подписи эти бумаги, 
изложивъ ихъ на двухъ языкахъ, по-русски и по-немецки, 
подобно тому, какъ это делается по моей Канцелярш. На это 
Баронъ-Секретарь ответилъ мне, что онъ считаетъ мое тре-
боваше незаконнымъ и его не исполнитъ. 
На другой день после этого объяснешя снова явился ко 
мне Секретарь Комиссш съ предложешемъ одуматься и 
лучше согласиться исполнить его желаше и желаше Губерн-
скаго Предводителя. На это я ему еще разъ заметилъ, что, 
отвечая за содержаше бумаги, мною подписанной, я не могу 
подписывать того, чего не понимаю. Въ такомъ случае, ска-
залъ Секретарь, я считаю себя вынужденнымъ воспользо­
ваться статьей 100 т. II ч. I Св. Зак. изд. 1876 г. и принести 
на Васъ жалобу Управляющему Министерствомъ Внутреннихъ 
Делъ, — при этомъ, предупреждаю Васъ, что то же самое 
будетъ сделано и со стороны Губернскаго Предводителя Дво­
рянства. 
Вследъ за темъ получаю я отъ Губернскаго Предводи­
теля Дворянства прилагаемое при семъ въ переводе съ не­
мецкаго отношеше отъ 26 1юля, за № 395 *). Въ этой оффи-
щальной бумаге, какъ Ваше Высокопревосходительство изво­
лите усмотреть, Губернсюй Предводитель Дворянства пред-
*) Переводъ отношения: 
Его Оятельству Г. Эстляндскому Губернатору Князю Шаховскому. 
Секретарь Комиссш по крестьянскимъ дЬламъ Баронъ Энгельгардтъ за-
явилъ мн-Ъ, что состоявш1я,ся 23 числа сего месяца [постановлешя Комиссш, 
не могли быть исполнены, такъ какъ Ваше СИятельство не хогЪли подписать 
— 38 — 
лагаетъ Губернатору одуматься и взять назадъ свое распо-
ряжеше, уведомить его объ этомъ въ скоромъ времени, ибо 
иначе онъ донесетъ объ этомъ Г. Управляющему Министер-
ствомъ, руководствуясь § 1294 Положешя о крестьянахъ Эст-
ляндской Губернш. 
Врядъ ли возможно предположить большую дерзость, какъ 
ныне нанесенная и при томъ оффищально Предводителемъ 
Дворянства Представителю Правительственной власти въ Гу­
бернш. 
Помимо того, Графъ Тизенгаузенъ позволилъ себе въ дан-
номъ случае вновь вмешиваться въ отношешя Губернатора къ 
лицу, ему вполне подчиненному, какимъ является Баронъ Эн-
гельгардтъ по должности Секретаря крестьянской Комиссш. 
Пытаясь оправдать такое вмешательство, Губернски Пред­
водитель ссылается на ст. 1294 Положешя о крестьянахъ. 
Эта статья говоритъ следующее: „Председатель Комиссш въ 
„праве прюстановить исполнеше принятаго по большинству 
„голосовъ решешя, если оно противно его мнешю. Онъ пред-
„ставляетъ о спорномъ предмете, съ своимъ заключешемъ 
„Министру Внутреннихъ Делъ, къ которому поступаютъ до-
„несешя о семъ же отъ Губернскихъ Предводителей Дворян­
ства и отъ котораго зависеть будетъ дать делу разрешеше 
„и предписать вторичный пересмотръ онаго". Статья эта къ 
данному случаю вовсе не относится и имеетъ въ виду таюя 
решешя Крестьянской Комиссш, которыя, хотя и состоялись 
по большинству голосовъ, но съ которыми не согласенъ Гу-
бернаторъ и потому прюстанавливаетъ ихъ исполнеше, впредь 
до получешя указанш отъ Министра Внутреннихъ Делъ. Въ 
настоящемъ случае Губернаторъ не прюстановилъ решешя 
Комиссш, вследстае своего съ ней несоглас1я, а лишь за­
составленныя по этимъ постановлешямъ по ясному смыслу Закона на н-Ьмец-
комъ языке исполненныя бумаги. Руководствуясь § 1294 Положешя о кре­
стьянахъ Эстляндской Губернш по новой редакщи, нахожусь вынужденнымъ 
донести о настоящемъ д-Ьл-Ь Его Высокопревосходительству Г-ну Управляю­
щему Министерствомъ Внутреннихъ Д-Ьлъ. 
Считаю долгомъ лояльности объ этомъ поставить Ваше Оятельство въ 
известность съ просьбою, въ случай, чтобы Ваше С1ятельство можетъ быть, 
вследствие объяснешй и заявленш Секретаря Г-на Барона Энгельгардтъ со­
гласились подписать вышеозначенныя бумаги, -уведомить меня объ этомъ 
въ скоромъ времени. Подписалъ Вольдемаръ Тизенгаузенъ, Предводитель 
Дворянства.. Перевелъ КоллежскШ Сов-Ьтникъ П. Я. Ноксъ. 
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труднился подписать поданныя ему бумаги на неизвЪстномъ 
ему языке и сдЪлалъ распоряжеше по подчиненной ему 
одному Канцелярш предсЬдательствуемой имъ Комиссш о 
придании бумагамъ такой формы, которая сделала бы ему 
доступнымъ понимаше имъ подписываемаго. 
Губернскш Предводитель Дворянства въ качестве члена 
Крестьянской Комиссш имеетъ право голоса только во время 
засЬдашй Комиссш. Вне заседанш онъ утрачиваетъ всякое 
право вмешательства въ д-Ьла Комиссш и т-Ьмъ более въ 
распоряжешя Губернатора по Канцелярш. Такое вмешатель­
ство въ распоряжеше Правительственной власти, которое, 
какъ известно Вашему Высокопревосходительству, уже не­
однократно дозволялъ себе Графъ Тизенгаузенъ, не можетъ 
найти никакихъ оправданш не только въ Своде Общихъ и 
местныхъ Узаконенш, но даже и въ техъ миеическихъ при-
виллепяхъ различныхъ шведскихъ и польскихъ королей про-
шлаго века и всякаго рода, утопающихъ въ неизвестности, 
магнатовъ, на которыя, за отсутств!емъ закона, оправдываю­
щего различнаго рода своевольныя действ1я, местныя долж-
ностныя лица и учреждешя такъ любятъ ссылаться, расчиты­
вая, что въ этомъ случае имъ поверять на слово. 
Сообщая вышеизложенное, позволю себе еще разъ обез-
покоить Ваше Высокопревосходительство покорнейшей прось­
бой, не изволите ли признать возможнымъ принять противъ 
местныхъ немецкихъ учрежденш, позволяющихъ себе столь 
грубо вмешиваться въ распоряжения Правительственной вла­
сти и наносить ей оскорблешя, возможно стропя меры, чтобы 
разъ навсегда ихъ образумить и заставить почувствовать, что 
они подданные и слуги русскаго Правительства, а не члены 
местной олигархической республики, при которой русское 
Правительство лишь имеетъ акредитованнаго своего Пред­
ставителя. 
Что же касается до порядка моихъ сношенш съ местными 
учреждешями, то темъ изъ нихъ, которымъ, по неутратившимъ 
еще свою силу законоположешямъ, я долженъ писать по-не­
мецки, я буду и впредь писать по усвоенной мною форме, 
т. е. подписывать только те бумаги, которыя изложены на 
двухъ языкахъ—русскомъ и немецкомъ. Этимъ я не нарушаю 
никакого Закона, ибо такая форма закономъ не предусмотрена 
и потому нарушать его не можетъ. 
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Устанавливая форму сношенш, законъ упоминаетъ о н%-
мецкомъ языкЪ, причемъ вовсе не исключаетъ Государствен-
наго языка, такъ какъ въ противномъ случае было бы въ 
законе сказано „исключительно" на немецкомъ языке, чего 
однако нетъ. Законъ установилъ употреблеше немецкаго 
языка въ сношешяхъ съ некоторыми местными учреждешями, 
не для того, чтобы заменить имъ языкъ Государственный, а 
во внимаше къ тому, что при введенш учреждений въ При-
балтшскомъ Крае, среди местныхъ лицъ было немного такихъ, 
которыя свободно могли понимать и пользоваться языкомъ 
Государственнымъ. Эта временная уступка, сделанная Прави-
тельствомъ части русскихъ подданныхъ по снисхождешю къ 
ихъ невежеству въ Государственномъ языке, понималась и 
понимается местными Балтами, какъ неотъемлемое право, 
присущее ихъ „культурной" нацюнальности. Ныне Балты 
почти все умеютъ говорить и писать по-русски. Дальнейшее 
продолжеше употреблешя Правительствомъ въ оффищальныхъ 
сношешяхъ съ ними немецкаго языка, могло бы только утвер­
дить ихъ заблуждеше въ автономическихъ ихъ правахъ, въ 
числе коихъ первое место занимаетъ немецкш языкъ, какъ 
языкъ будто признанный оффищальнымъ. 
Имея въ виду, что такого признашя никогда не было и 
что временное употреблеше немецкаго языка было допущено 
въ виду исключительно местныхъ лишь условш для облегче-
шя сношенш, я продолжаю употреблять его въ своей пере­
писке, но лишь въ качестве языка вспомогательнаго, дабы 
исходящ1я отъ меня и изложенныя на русскомъ языке бумаги 
могли быть поняты теми учреждешями и лицами, коимъ они 
адресованы, или вернее, чтобы упомянутыя учреждешя и лица 
не могли отговориться непонимашемъ изложеннаго. 
Если допущешемъ немецкаго языка въ оффищальной пере­
писке Правительство имело въ виду сделать понятными свои 
распоряжешя, то немыслимо было бы предположить, чтобы 
ныне Правительство могло преследовать цель обратную, т. е. 
требовать отъ своего Представителя на месте, чтобы онъ, 
въ угоду Балтамъ, самъ не понималъ техъ распоряжешй, ко­
торыя онъ именемъ Правительства делаетъ. Такое именно 
значеше имело бы место въ томъ случае, если бы меня 
могли заставить подписывать бумаги,^изложенныя на ино-
странномъ языке, котораго я не знаю. 
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№ 14. Представлеше Управляющему М-вомъ Вн. ДЪлъ отъ 
1 Августа 1885 г. за № 294 о направленш дела Ревельскаго 
Городского Головы въ административномъ порядке. 
Ревельскш Городской Голова Грейфенгагенъ, вопреки цир­
кулярная моего предложешя, отъ 7 1юня № 1139, продол -
жаетъ и по с1е время сноситься со мной на немецкомъ языке. 
Все подобнаго рода бумаги возвращаются ему обратно чрезъ 
мою Канцелярш. Къ этой именно мере я счелъ себя вынуж-
деннымъ прибегнуть, чтобы не допустить фактическаго 
упразднешя сделаннаго распоряжешя и не дать повода пред­
положить, что Правительственная власть могла бы стать на 
почву уступокъ или компромиссовъ, въ виду встреченнаго 
ею систематическаго сопротивлешя въ исполненш законныхъ 
ея требованш. Приште же мною отъ Городского Головы 
хотя бы одной только бумаги на немецкомъ язьпф, после 
издашя упомянутаго циркуляра за № 1139, было бы равно­
сильно фактическому упраздненш сделаннаго распоряжешя 
и притомъ самой же властью, распоряжеше сделавшей. 
Между темъ такой порядокъ вещей, продолжающшся более 
полутора месяца, привелъ къ совершенному прекращешю 
сношенш моихъ съ городомъ. На все адресуемыя мною Го­
родскому Голове бумаги получаются отъ него ответы на 
немецкомъ языке, которые возвращаются ему обратно. Такое 
положеше делъ долее не можетъ быть терпимо, какъ въ 
интересахъ Правительства, такъ и обывателей г. Ревеля, нужды 
которыхъ остаются неудовлетворенными, вследств1е противо-
действ1я Городского Головы Правительству и нежелашя его 
подчиниться закону. 
Въ предложении отъ 21 1юня за № 4575 Ваше Высокопре­
восходительство, признавая законными и правильными тре­
бования, изложенныя въ циркулярномъ моемъ предложены 
отъ 7 1юня за № 1139, изволили мне указать, что въ случае 
дальнейшаго со стороны Городского Головы противодейств1я 
къ исполнешю распоряженш Правительственной власти, сле-
дуетъ обстоятельства этого дела передать, на основанш ст. 
2105 Т. II ч. I, на обсуждеше Губернскаго по городскимъ деламъ 
Присутств1я, для привлечешя виновнаго въ неисполненш требо­
ванш подлежащего Начальства, къ законной ответственности. 
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По обстоятельствамъ въ данномъ случай не представляется 
ни желательнымъ, ни возможнымъ дать этому делу именно 
такое направлеше. 
Ст. 2105 гласить: „Губернаторъ или Градоначальникъ, если 
„усмотритъ противозаконныя действ1я должностныхъ лицъ 
„Городского Общественнаго Управлешя, передаютъ таковыя 
„на обсуждеше Присутств1я по городскимъ д-Ьламъ. Опреде-
„леше сего присутств1я о преданш суду должностныхъ лицъ 
„общественнаго Управлешя, предварительно приведешя онаго 
„въ исполнеше, сообщается подлежащей Городской Думе, 
„которая, въ случай несоглаая съ определешемъ Присутств1Я, 
„можетъ, въ шестинедельный, со дня получешя определешя 
„срокъ, принести жалобу Правительствующему Сенату". 
Эта статья имеетъ въ виду противозаконныя действ!я, со-
вершаемыя Городскими Головами. Она предусматриваетъ 
фактъ совершившийся и предоставляетъ Городской Думе 
право оценки сделанной Присутств1емъ квалификацш этого 
факта. Въ данномъ случае мы имеемъ дело съ такимъ за-
кононарушешемъ, которое этой статьей не предусмотрено. 
1. Нарушеше Городскимъ Головой закона не представ­
ляется фактомъ совершившимся по какому-либо отдельному 
виду его деятельности, сопряженной съ занимаемой имъ 
должностью, а представляется явлешемъ, непрерывно про­
должающимся и имеющимъ продолжаться пока это лицо, т. е. 
Грейфенгагенъ, будетъ занимать нынешнюю свою должность. 
Привлечете его къ ответственности въ порядке, установлен-
номъ ст. 2105, не прекратить его противодейств!я. 
2. Упомянутый, незаконный образъ действш Городского 
Головы не относится къ числу такихъ предметовъ, которые 
по закону подлежать обсуждешю Думы. 
3. Присутствге по городскимъ деламъ, въ виду сделанныхъ 
имъ постановленш 18 и 22 1юня объ изъятии отъ разсмотре-
Н1Я Думой циркулярнаго моего предложешя, отъ 71юня № 1139, 
не сочтетъ себя въ праве сделать постановлеше о привлече­
ны къ ответственности Городского Головы, въ порядке 2105 ст., 
ибо такимъ постановлешемъ Присутств1е признало бы недей­
ствительными прежшя свои постановлешя и само предложило 
бы Думе обсудить тотъ вопросъ, который былъ имъ изъятъ, 
какъ неподлежащш ея обсуждешю. 
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4. Если бы тЪмъ не менее представлялось возможнымъ 
допустить прим-Ьнеше къ данному случаю 2105 ст., то н-Ьтъ 
ни малейшаго сомнешя, что Дума не только не согласилась 
бы съ постановлешемъ Присутств1я, а, напротивъ того, при­
знала бы д"Ьйств1я Городского Головы вполне правильными 
и не приминула бы воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы 
сделать Грейфенгагену овацш и протестъ требовашямъ Пра­
вительственной власти. 
Въ результате, направляя дело въ такомъ порядке, мы 
не только ничего бы не выграли, но утратили бы и ту почву, 
которая въ этомъ деле была съ такимъ трудомъ удержана. 
Въ самомъ начале столкновешя Городской Голова стремился 
перенести вопросъ на почву столкновешя со всей Думой и 
свое личное противодействие сделать противодейств1емъ всего 
городского общества. Какъ известно Вашему Высокопрево­
сходительству, принятыми мною мерами не было допущено 
осуществлеше такой политики Грейфенгагена. 
Продолжая сопротивлеше, Городской Голова не теряетъ 
надежды въ конце концовъ добиться такимъ путемъ своей 
цели. Такъ на дняхъ въ разговоре со мной по настоящему 
предмету онъ высказался совершенно категорично, что не 
перестанетъ писать мне по-немецки, пока будетъ занимать 
должность Головы. Когда я указалъ ему на то, что онъ под­
вергается за такое противодейств1е распоряжешямъ Прави­
тельства строгой ответственности, то онъ съ усмешкой ска-
залъ мне, что этого не боится. Действительно, Грейфенгагенъ 
ничемъ не рискуетъ, въ случае привлечешя его къ ответ­
ственности въ порядке 2105 ст., такъ какъ не подлежитъ 
никакому сомнешю, что Дума выскажется въ его пользу. 
Затемъ дело перейдетъ въ Сенатъ, который утвердитъ по-
становлеше Городского Присутств1я и наконецъ, Грейфенгагенъ 
будетъ преданъ суду... Оберландгерихта, т. е. того самаго 
учреждешя, которое въ вопросе употребления Государствен-
наго языка держится, какъ известно Вашему Высокопрево­
сходительству, одинаковаго съ Грейфенгагеномъ взгляда. 
Между темъ выигрышъ Грейфенгагена, при такомъ напра­
влены дела, несомнененъ, ибо съ одной стороны онъ зару­
чится публичнымъ изъявлешемъ сочувств1я какъ Думы, такъ 
и остальныхъ местныхъ учреждены, что ему весьма выгодно, 
въ виду предстоящихъ въ Ноябре месяце сего года выбо-
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ровъ и съ другой добиться этимъ путемъ обсуждешя Думой 
вопроса, признаннаго Присутств1емъ неподлежащимъ ея об­
суждешю, т. е. поставить на своемъ и т-Ьмъ докажетъ, что 
только упрямствомъ и сопротивлешемъ можно одержать надъ 
Правительствомъ победу. 
Въ виду изложенныхъ соображенш я нахожу, что примк­
нете къ данному делу 2105 ст. Т. II ч. I, цкли бы не достигло, 
и повело бы къ весьма серьезнымъ последств1ямъ, поставивъ 
Правительственную власть въ гораздо более затруднительное 
положеше, ч-Ьмъ она ныне находится. 
Я полагаю, что это дело надлежитъ направить и разре­
шить въ административномъ порядке и притомъ въ виду 
следующихъ еще соображенш. 
1. Грейфенгагенъ виновенъ не въ нарушены того или дру­
гого законоположешя, относящагося до вверенныхъ ему по 
должности Городского Головы хозяйственныхъ интересовъ 
Городского Общества, а въ упорномъ сопротивлении распо­
ряжешямъ Правительственной власти. 
2. Такое сопротивлеше основано съ его стороны исклю-
тельно на одномъ нежеланш подчиниться закону. Что онъ 
знаетъ русскш языкъ и можетъ на немъ не тольло говорить, 
но и писать, служитъ доказательствомъ во-первыхъ, учасие 
его въ производившихся на русскомъ языке прешяхъ въ 
Присутствш по городскимъ деламъ, и во-вторыхъ, пред­
ставленные имъ мне по необходимости две бумаги на рус­
скомъ языке, отъ 15 1юня, № 854 и 18 1юня жалобу въ Пра-
вительствующш Сенатъ на определеше Присутств1я по го­
родскимъ деламъ. 
3. Это нежелаше подчиниться закону обусловливается 
причинами исключительно политическаго свойства, ибо не­
мецкому языку, какъ я уже неоднократно докладывалъ Ва­
шему Высокопревосходительству, местныя учреждения при-
даютъ значеше языка оффищальнаго. На замену этого, по 
ихъ понят1ямъ, языка оффищальнаго государственнымъ, они 
смотрятъ, какъ на незаконное посягательство Правительства 
на ихъ нацюнальныя права, которымъ на месте придается 
автономное значеше, въ виду целаго ряда известныхъ и не-
известныхъ привиллепй, дарованныхъ имъ польскими и швед­
скими королями и, по ихъ словамъ, уважавшихся всегда 
нашимъ Правительствомъ. 
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Въ виду всего изложеннаго имею честь обратиться къ 
Вашему Высокопревосходительству съ покорнейшей просьбой 
объ испрошенш ВЫСОЧАЙШАГО повелешя на удалеше Грей­
фенгагена, какъ лица, противодействующего Правительству, 
отъ занимаемыхъ имъ должностей Городского Головы и Си-
нидика Магистрата, где вл1яше его оказалось, какъ известно 
Вашему Высокопревосходительству изъ моего представлешяотъ 
51юля за № 273, столь же вреднымъ. Возможно скорое удалеше 
Грейфенгагена отъ должности представляется необходимымъ 
въ виду приближешя срока новыхъ выборовъ. Прекращеше 
сношенш съ Городскимъ Головой, пока въ этой должности 
находится Грейфенгагенъ, лишаетъ меня возможности следить 
за правильностью предстоящихъ выборовъ и принимать не­
обходимые меры, чемъ, конечно, не преминетъ воспользо-
ватьться Грейфенгагенъ въ видахъ своей, враждебной Пра­
вительству, политики. 
При этомъ по бывшимъ уже примерамъ на место Грей­
фенгагена  желательно было бы назначеше по  ВЫСОЧАЙШЕМУ 
повелешю, на полный предстоящш выборный срокъ Город­
ского Головы отъ Правительства, съ назначешемъ ему изъ 
городскихъ суммъ того же жалованья въ размере 5,000 руб­
лей, каковое ныне получаетъ Грейфенгагенъ. Конечно жела­
тельно было бы, чтобы выборъ такого лица палъ на одного 
изъ служащихъ въ Министерстве Внутреннихъ Делъ, но если 
бы встретилось къ тому затруднеше, то я позволилъ бы себе 
рекомендовать для этого назначешя местнаго домовладельца, 
книгопродавца Якобсона, который хорошо знакомъ съ хозяй­
ственными делами г. Ревеля, состоя гласнымъ Думы, со вре­
мени введешя здесь новаго Городового Положешя и исполняя 
въ 1881 г. обязанности члена Городской Управы. 
Более подробныя сведешя о Якобсоне я буду иметь честь 
вследъ за этимъ представить. 
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№ 15. Письмо къ Управляющему М-вомъ Вн. ДЪлъ отъ 
3 Августа 1885 г. за № 297 о возвращены секретаремъ 
дворянства секретнаго отношен1я Губернатора безъ испол-
нен1я по его содержали). 
Милостивый Государь, Иванъ Николаевичъ. 
Въ дополнеше къ представлешямъ моимъ и конфиден-
щальнымъ письмамъ отъ 26 1юня за № 266, 5 1юля за №№ 272 
и 273, 6-го 1юля № 276, 10 1юля за №№ 278 и 279, 15 1юля 
№ 1578, 29 1юля № 293 и 1 Августа за № 294, имею честь 
препроводить при семъ отношеше Канцелярш Эстляндскаго 
Дворянства отъ 31 1юля за № 407 х). 
Какъ Ваше Высокопревосходительство изволили усмотреть, 
одинъ изъ Секретарей Дворянства Баронъ Толь позволилъ 
себ-Ь не только задержать секретное отношеше Губернатора 
къ Губернскому Предводителю Дворянства, но и сделать Гу­
бернатору черезъ его Канцелярш указашя относительно не­
законности составлешя бумагъ. 
Теперь мне остается только ожидать, что сторожа и раз-
сыльные, служанце при Канцеляр1яхъ различныхъ местныхъ 
учреждены будутъ возвращать мне посылаемые мною пакеты, 
находя, что адресы на нихъ написаны съ нарушешемъ при-
виллепй и достоинства техъ учреждены, при которыхъ они 
имеютъ счастье состоять на службе. 
Находя невыносимымъ и постыднымъ для Правительствен­
ной власти дальнейшее продолжеше такого къ ней отношешя 
со стороны привиллегированныхъ иностранныхъ местныхъ 
учреждены, имею честь покорнейше просить Ваше Высоко­
превосходительство принять во внимаше всю трудность моего 
положешя и почтить меня уведомлешемъ объ имеющемъ по­
следовать по вышеупомянутымъ моимъ предствлешямъ. 
*) Отношение Секретаря Дворянства Барона Толя въ Канцелярш Эст­
ляндскаго Губернатора отъ 31 1юля 1885 г. № 407 (въ переводе). 
На имя Г. Предводителя Дворянства изъ Губернаторской Канцелярш 
сего числа получено отношеше Его С1ятельства Г. Губернатора отъ 29 1юля 
сего года за № 239, каковое отношеше на немецкомъ и русскомъ языкахъ. 
Въ виду того, что отношеше Его Сиятельства Г. Губернатора можетъ 
быть доложено Канцеляр1ею Дворянства Г. Предводителю Дворянства только 
тогда, когда отношеше это составлено будетъ въ форме, которая лишь одна 
соответствуем праву земскихъ учреждешй и должностныхъ лицъ по оффи-
шальной переписке на немецкомъ языке, Канцеляр1я Дворянства объ этомъ 
имеетъ честь уведомить Канцелярш Его Сиятельства Г-на Губернатора. 
— 47 — 
№ 16. Представлеше Управляющему М-вомъ Вн. Делъ отъ 
5 Августа 1885 г. за № 299 о необходимости скорейшаго 
удалешя Грейфенгагена отъ должности. 
Какъ я уже им-Ьлъ честь довести до св-Ъд-Ьшя Вашего 
Высокопревосходительства, после издашя циркуляра моего 
отъ 7 1юня—всЬ Городсюе Головы подчинились изложеннымъ 
въ немъ требовашямъ, кроме Грейфенгагена. 
Ныне я получилъ отъ Гапсальскаго Городского Головы 
Мерзалиса, писавшаго мне до сего по-русски, бумагу напи­
санную по той же незаконной форме, которая усвоена Ре-
вельскимъ Городскимъ Головой. По добытымъ мною неглас-
нымъ путемъ сведешямъ оказалось, что Гапсальскш Городской 
Голова дозволилъ себе внезапное отступлеше отъ принятой 
и употреблявшейся имъ ранее законной формы сношенш подъ 
вл1яшемъ Грейфенгагена. Мне передавали также будто Грей-
фенгагенъ вошелъ уже въ частныя сношешя и съ остальными 
Городскими Головами уездныхъ городовъ Эстляндской гу­
бернш съ просьбой поддержать его въ общемъ нащональномъ 
деле. Такое обращеше къ немецкому патрютическому чув­
ству, если оно увенчается успехомъ, чего можно ожидать, 
основываясь на примере Гапсальскаго Городского Головы, 
можетъ повести къ большимъ затруднешямъ. 
Политика, преследуемая въ этомъ отношенш Грейфенга-
геномъ, очевидна. Какъ въ начале, онъ стремился свой личный 
протестъ и противодейств1е исполнешю закона сделать про-
тестомъ всей Думы, такъ ныне, видя себя въ проявленш 
упорнаго Правительству сопротивлешя одинокимъ, онъ стре­
мится вызвать такое же сопротивлеше со стороны и осталь-
ныхъ Городскихъ Головъ, безпрекословно подчинившихся 
закону. Этимъ способомъ онъ полагаетъ замаскировать свою 
игру и поставить Правительство въ затруднительное положе-
ше въ виду того общаго сопротивлешя, организащей котораго 
онъ ныне занятъ. 
Осмелюсь въ виду изложеннаго доложить Вашему Высо­
копревосходительству, что по моему мнешю представляется 
настоятельно необходимымъ возможно скорое удалеше Грей­
фенгагена отъ должности. Эта мера не только возстановитъ 
правильное отношеше Городскихъ Общественныхъ учреждены 
_ 48 — 
къ Правительству, но и повл1яетъ благотворно и отрезвляю-
щимъ образомъ на проч1я м-Ьстныя учреждешя, мняшдя путсмъ 
протестовъ и противодействш вынудить Правительство на 
уступки въ вопросахъ, имЪющихъ отношеше до воображае-
мыхъ ими нащональныхъ ихъ правъ 
При семъ въ дополнеше къ конфиденциальному предста-
вленио моему отъ 1 Августа за № 294, имею честь приложить 
св-Ьд-Ъшя о Якобсоне, котораго крайне желательно было бы 
въ интересахъ Правительства иметь на должности Ревель-
скаго Городского Головы, если по обстоятельствамъ, Вы не 
изволили бы признать более соотвЪтственнымъ командиро-
ваше для исправлешя этой должности кого-либо изъ служа-
щихъ въ Министерств-Ь Внутреннихъ Делъ. 
№ 17. Письмо къ Управляющему М-вомъ Вн. Делъ И. Н. 
Дурново отъ 9 Августа 1885 г. за № 301 по поводу возвра-
щен1я Приходскимъ Судьею ЯкобШскаго прихода предло­
жения губернатора. 
Милостивый Государь, Иванъ Николаевичъ. 
Им%ю честь представить при семъ коппо перевода доне-
сешя Якобшскаго Приходскаго Судьи Штакельберга отъ 5 сего 
Августа № 500 х). 
По ознакомлены съ этимъ интереснымъ документомъ, Ваше 
Высокопревосходительство изволите усмотреть, до какихъ 
пределовъ дерзости, забвешя служебной дисциплины и без-
закошя могутъ доходить местныя учреждешя, при одномъ 
виде въ оффищальной бумаге, столь ненавистнаго имъ, Го-
сударственнаго языка. 
') Переводъ донесения: 
Получено отношеше Вашего Сиятельства за № 1651, адресованное на 
имя Приходскаго Судьи ЯкобШскаго прихода. 
Имею честь донести Вашему Оятельству, что я не могъ исполнить 
этого предписания, потому что оно составлено въ форме, не соответствующей 
требовашю ст. 121 т. I Местныхъ УзаконенШ Остзейскихъ ГубернШ и При-
мечант къ оной. 
Имею честь покорнейше просить Ваше Оятельство распорядиться, чтобы 
упомянутое отношеше доставлено было Приходскому Судье ЯкобШскаго при­
хода, согласно вышеуказанному законоположению для того, чтобы я былъ въ 
состоянш исполнить предписание это. Подлинное за надлежащею подписью. 
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Въ служебной переписка дальше этой дерзости идти уже 
некуда. Между гЬмъ Губернаторъ долженъ ихъ переносить 
молча, безсильный и безпомощный въ оказанш хотя бы сл'а-
баго протеста этимъ, бьющимъ черезъ край, проявлешямъ 
нацюнальной немецкой нетерпимости. 
Выказавши въ лице моемъ свое презреше къ Правитель­
ству и его языку, Штакельбергъ безспорно можетъ считать 
себя героемъ и безнаказанно продолжать свою полезную, на 
поприще отстаивашя нацюнальныхъ правъ, деятельность, 
подавая своимъ коллегамъ тотъ благодетельный примеръ, 
который съ успехомъ применялся доселе въ отношенш къ 
русской власти. 
Русской же власти въ этой немецкой стране средневеко­
вой окаменелости выпадаетъ хотя высокая въ хриспанскомъ 
значенш этого слова, но, съ точки зрешя могущественной 
всероссшской державы, жалкая доля несчастной безпомощной 
жертвы, на которую сыплются со всехъ сторонъ удары. Ей 
остается лишь одно утешеше—наблюдать, кто нанесъ ударъ, 
съ какой стороны и затемъ подводить итоги нанесеннымъ 
оскорблешямъ въ ожиданш новыхъ, неизбежно грядущихъ. 
Пора покончить здесь съ этимъ, более чемъ ненормаль-
нымъ, положешемъ вещей, столь удачно прикрывавшимся 
доселе грубой лестью балтовъ передъ высшимъ Правитель­
ствомъ и притворнымъ уверешемъ въ преданности. Во вся­
кой другой внутренней губернш Россш таюя явлешя призна­
вались бы за бунтъ и за признаки анархш. Здесь же это 
представляется естественнымъ, какимъ-то правомъ, посягнуть 
на которое Правительство до сихъ поръ не решалось, какъ 
бы признавая эту Губернш своею лишь съ точки зрешя ге­
ографической, а не политической. 
Не сомневаясь, что настоящей, изъ ряду выходящш по 
своей дерзости, случай не последнш, прошу разрешешя Ва­
шего Высокопревосходительства доводить о последующихъ 
до сведешя Вашего, лишь кратко въ качестве статистиче-
скаго матер1ала, и не о каждомъ особо, а заразъ по мере ихъ 
накоплешя, чтобы не утруждать внимашя Вашего Высокопре­
восходительства столь частыми непр1»тными сообщешями; 
меня же это избавило бы отъ печальной необходимости по­
дробно описывать те оскорблешя, которыя я, какъ Представи­
тель Правительства, здесь чуть не ежедневно получаю. 
Примите и т. д. 
4 
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№ 18. Хозяйственный Департамента М-ва Вн. Делъ Эст-
ляндскому Губернатору отъ 9 Августа 1885 г. за № 5551 
объ удаленш Грейфенгагена отъ должности. 
Получивъ представленный мне Вашимъ Слятельствомъ за 
№№ 294 и 299 данныя по поводу неисполнешя Ревельскимъ 
Городскимъ Головою основанныхъ на дМствующихъ поста-
новлешяхъ требованш установленныхъ местныхъ властей объ 
употребленш единственно русскаго языка въ сношешяхъ Го­
ловы съ Губернскимъ Начальствомъ, я почелъ своимъ дол-
гомъ, по совершенной исключительности настоящаго дела, 
представить  обо  всЪхъ  обстоятельствахъ  онаго  на  ВЫСОЧАЙ­
ШЕЕ благоусмотрение  Его  ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
съ приложешемъ при этомъ надлежащей выписки изъ по­
следняя представлешя Вашего за № 299. 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоугодно было обратить на 
это д^ло особенное Свое внимаше. Въ виду же допущенныхъ 
Ревельскимъ Городскимъ Головою въ означенномъ деле крайне 
неблаговидныхъ поступковъ, неприличныхъ въ оффищальныхъ 
сношешяхъ выраженш и явно противозаконныхъ действш, 
ГОСУДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ,  ВЪ  8-Й день  се го  Августа ,  ВЫСО­
ЧАЙШЕ повелеть соизволилъ: удалить ныне же, для пользы 
дела, Титулярнаго Советника Грейфенгагена отъ должности 
Городского Головы, съ темъ, чтобы, независимо отъ сего, за 
противодейств1е Городского Головы . законнымъ распоряже-
шямъ установленныхъ правительственныхъ властей, Губерн­
скому Начальству было предоставлено сделать, въ надлежа-
щемъ порядке, распоряжеше о преданш суду, на общемъ 
основанш. 
О такомъ ВЫСОЧАЙШЕМЪ повеленш долгомъ считаю уве­
домить Ваше С1ятельство для зависящихъ отъ Васъ, Мило­
стивый Государь, въ чемъ будетъ следовать, распоряженш 
въ установленномъ порядке. Подписалъ Управляющш Ми-
нистерствомъ Внутреннихъ Делъ, Статсъ-Секретарь Дурново. 
Скрепилъ Директоръ Вишняковъ. 
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№ 19. Изъ представлешя Управляющаго М-вомъ Вн. ДЪлъ 
отъ 10 Августа 1885 г. за № 15183 въ Комитетъ Министровъ 
о веденш въ учреждешяхъ Прибалт!йскихъ губерний дело­
производства и переписки на русскомъ языке. 
Эстляндскш Губернаторъ, въ представлены отъ 26 1юня 
сего года за № 266, сообщилъ Министерству Внутреннихъ 
Делъ, что, по незнашю немецкаго языка, онъ вынужденъ 
былъ усвоить въ канцелярской переписке съ местными 
учреждешями и уездной полищей порядокъ, состоящш въ 
томъ, что на одной половине листа пишется русскш текстъ, 
а на другой—его переводъ на немецкш языкъ. 
Такой порядокъ переписки, не заключающей въ себе ни­
чего противозаконнаго, подалъ Эстляндскому Губернскому 
Предводителю Дворянства поводъ вмешаться въ оффищаль-
ныя сношешя Эстляндскаго Губернатора съ подчиненными 
сему последнему чинами уездной полицш и приходскими 
судьями. 
Тотъ же порядокъ канцелярской переписки въ сношешяхъ 
Эстляндскаго Губернатора съ местнымъ Оберъ-Ландгерихтомъ 
вызвалъ, какъ видно изъ представлешя Действ. Ст. Сов. 
князя Шаховского, отъ 5 1юля сего года за № 272, протестъ 
со стороны Оберъ-Ландгерихта, который, отстаивая непри­
косновенность права получать бумаги исключительно на не­
мецкомъ языке и доказывая необходимость употреблешя 
одного немецкаго языка въ письменныхъ съ нимъ сноше­
шяхъ, указываешь Губернатору, что, на основанш существую-
щихъ законоположенш (свод, местн. узак. губ. остз., ч. 1,-ст. 121 
и 122, предложеше Прибалтшскаго Генералъ-Губернатора Эст­
ляндскому 
Губернатору, отъ 26 Октября 1867 г. за № 142 и 
18 Ноября 1869 г. за № 174) !), Оберъ-Ландгерихтъ можетъ 
получать отъ Эстляндскаго Губернатора отношения, писанныя 
только на немецкомъ языке. 
Употреблеше не одного только немецкаго языка, а также 
и языка государственнаго въ письменныхъ сношешяхъ Эст­
ляндскаго Губернатора съ Ревельскимъ Городскимъ Маги-
1 )  В Ы С О Ч А Й Ш Е Е  повел-Ьше 4 Ноября 1869 г. 
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стратомъ дало основаше последнему сделать указаше Губер­
натору, что подобный порядокъ письменныхъ сношенш пред­
ставляешь собою уклонеше отъ давно установившейся (со 
временъ Петра 1-го) оффищальной переписки только на не­
мецкомъ языке, при чемъ Ревельскш Магистратъ нашелъ 
возможнымъ просить объяснемя Губернатора о причинахъ 
означенной перемены въ отношенш употреблешя оффищаль­
наго (немецкаго) языка въ переписке коронныхъ учрежденш 
съ некоронными местами. 
Затемъ принятый Эстляндскимъ Губернаторомъ порядокъ 
сношенш съ местными некоронными учреждешями вновь вы-
звалъ протестъ со стороны Эстляндскаго Оберъ-Ландгерихта, 
выразившийся въ томъ, что последнш „призналъ себя въ 
праве" возвратить Губернатору посланное къ нему оффи-
щальное отношеше, не исполнивъ его. 
За симъ Эстляндск1й Губернаторъ, въ представленш отъ 
10 минувшаго 1юля за № 279, довелъ до сведешя Министер­
ства, что, по поводу употреблешя въ переписке не исключи­
тельно одного немецкаго языка, Гальяльскш Приходскш 
Судья, въ донесенш отъ 30 1юня сего года за № 180, позво-
лилъ себе заявить Губернатору „для предупреждешя всякихъ 
могущихъ быть недоразуменш", что для него имеетъ значеше 
только такое предложеше Губернатора, которое изложено на 
немецкомъ языке. При этомъ Князь Шаховской присовоку-
пилъ, что такое отношеше низшей полицейско-судебной ин-
станцш къ представителю Правительственной власти въ гу­
бернш свидетельствуетъ о полнейшей дезорганизацш и упадке 
авторитета Правительственной власти. 
Въ представленш отъ 21 минувшаго 1юля за № 293, Эст­
ляндскш Губернаторъ уведомилъ Министерство, что въ со­
стоявшемся заседанш Крестьянской Комиссш, въ которой, на 
основанш ст. 1306 положешя о крестьянахъ Эстляндской гу­
бернш, дела производятся на немецкомъ языке—Секретарь 
Комиссш, прекрасно владеющш русскимъ языкомъ, отнесся 
съ негодовашемъ къ просьбе Губернатора переводить ему 
на русскш языкъ излагавпляся членами Комиссш мнешя по 
различнымъ вопросамъ, бывшимъ на разсмотренш Комиссш, 
и не только не исполнилъ требовашя Губернатора изготовить 
исполнительныя по постановлешямъ Комисс1и бумаги какъ на 
немецкомъ, такъ и на русскомъ языке, но позволилъ себе 
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предложить Губернатору одуматься и согласиться исполнить 
желаше его и Губернскаго Предводителя Дворянства относи­
тельно изложешя означенныхъ бумагъ на немецкомъ языке, 
грозя въ противномъ случай принести жалобу на такое тре-
боваше Губернатора Управляющему Министерствомъ Вну­
треннихъ Делъ. 
По поводу того же требовашя Губернатора относительно 
изложешя исполнительныхъ по Крестьянской Комиссш бумагъ, 
Г.убернскш Предводитель Дворянства, въ оффищальномъ от­
ношенш, предложилъ Губернатору одуматься и взять назадъ 
свое распоряжеше. 
Когда Губернаторъ настаивалъ на исполненш его распо­
ряжешя, то Секретарь Крестьянской Комиссш и Губернскш 
Предводитель Дворянства принесли жалобы на означенное 
выше требоваше Губернатора, относительно изложешя бумагъ 
на русскомъ языке, Управляющему Министерствомъ Внутрен­
нихъ Делъ. 
Наконецъ, одинъ изъ секретарей дворянства, какъ видно 
изъ представлешя Князя Шаховского отъ 4 сего Августа за 
№ 297, позволилъ себе не только задержать секретное отно­
шеше Губернатора къ Губернскому Предводителю Дворян­
ства, но и сделать Губернатору, чрезъ его канцелярш, ука­
заше относительно незаконности составлешя бумагъ на рус­
скомъ языке. 
Постоянныя столкновешя Эстляндскаго Губернатора съ 
местными установлешями по вопросу объ употребленш Го­
сударственная языка въ оффищальныхъ съ ними сношешяхъ, 
представляя собою крайне ненормальное явлеше, по отзыву 
Действ. Ст. Сов. Князя Шаховского, ставятъ значительныя 
препятств1я представителю Правительственной власти въ ис­
полненш возложенныхъ на него обязанностей. 
Къ этому Эстляндскш Губернаторъ присовокупилъ, что 
для обязательнаго употреблешя въ оффищальной переписке 
Государственнаго языка на практике не встретится никакихъ 
затрудненш, ибо лицъ, основательно знакомыхъ съ русскимъ 
языкомъ, имеется ныне тамъ более, нежели местъ въ пра-
вительственныхъ местныхъ учреждешяхъ, которыя могли бы 
быть имъ предоставлены... 
(Историческш обзоръ законодательства по вопросу о рус­
скомъ языке пропускается). 
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Все вышеизложенное ясно показываешь, каюя затруднешя 
и противодМств1я встречала въ течеше более 30 л-Ьтъ забота 
Правительства о постепенномъ введенш въ делопроизводство 
учрежденш Прибалтшскихъ губернш русскаго Государствен­
ного языка. Хоть каждый разъ, когда дело доходило до выс-
шихъ государственныхъ учрежденш (каковы: Государственный 
Сов-Ьтъ, Комитетъ Министровъ, Правительствующш Сенатъ), 
вопросъ ставился сими учреждешями вполне определительно, 
а способъ его решешя и самая мотивировка сего последняя 
не оставляли никакого сомнешя въ признаваемой Правитель­
ствомъ необходимости положить конецъ исключительному 
господству въ делопроизводстве Правительственныхъ учреж­
дений языка немецкаго и установить должное употреблеше 
языка общегосударственнаго, темъ не менее все предписы-
ваем-ыя меры приводились въ исполнеше до того слабо и 
уклончиво, что действительное введеше русскаго языка въ 
делопроизводство и до настоящая времени не получило 
сколько-нибудь серьезная осуществлешя. Упорная оппозищя 
этимъ. мерамъ принимала, смотря по времени и обстоятель­
ствам^ различныя формы, являясь то въ виде протестовъ, 
когда предъявлялись властями и Правительствомъ положи­
тельные требовашя, то въ виде молчаливая продолжешя 
старыхъ порядковъ, когда местные представители высшей 
власти не прибегали къ настояшямъ. 
Произведенное въ настоящемъ году изменеше въ личномъ 
составе Губернаторской власти въ Лифляндской и Эстлянд-
ской губершяхъ дало поводъ къ проявлешю вновь местной 
оппозицш. Губернаторами предъявлены были требовашя дело­
производства 
на русскомъ языке въ давно забытой катего­
рической форме, въ особенности по губернш Эстляндской, и 
результатомъ такихъ требованш является острое противодей-
ств1е, доходящее до явная нарушешя техъ границъ, въ ко-
торыхъ должны заключаться служебныя отношешя къ пред­
ставителю высшей Правительственной власти въ губернш. 
Въ губернш Лифляндской, где, благодаря опытной осторож­
ности Генералъ-Маюра Зиновьева, вопросъ не коснулся еще 
такъ называемыхъ местныхъ учрежденш, дело ограничивается 
пока неосновательнымъ притязашемъ Рижская Городского 
Головы, выразившимся въ упорномъ неисполненш разъясни­
тельная указа Правительствующая Сената. Какъ ни ярко 
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рисуетъ этотъ эпизодъ степень готовности местныхъ учреж­
денш подчиниться требовашямъ Правительства, т-Ьмъ не менее 
Министерству Внутреннихъ Делъ, имеющему въ виду прямое 
указаше закона, не трудно будетъ устранить возникшее про-
тиводМств1е. Не таково настоящее положеше вопроса въ 
губернш Эстляндской. Вновь назначенный Губернаторомъ, 
Действ. Ст. Сов. Князь Шаховской, недостаточно знакомый 
съ н-Ьмецкимъ языкомъ, сдЪлалъ распоряжеше о томъ, чтобы 
въ переписке его съ местными учреждешями и уездной по-
лищей на одной стороне бумаги помещался русскш текстъ, 
а на другой—текстъ немецкш. Распоряжеше это имело сво-
имъ последств1емъ обращенный къ Губернатору протестъ 
Губернскаго Предводителя Дворянства, позволившаго себе 
вмешаться въ оффищальныя сношешя Губернатора съ под­
чиненными сему последнему чинами полицш и съ приходскими 
судьями. Какъ ни естественно кажется желаше Губернатора, 
при помощи всемъ понятнаго общегосударственнаго языка, 
проверять верность изложешя на бумаге отдаваемыхъ имъ 
приказанш, желаше, ненарушающее ничьихъ действитель-
ныхъ правъ, но, къ сожалешю, действ1я его не могутъ быть 
подводимы подъ прямое требоваше закона. Министерство 
Внутреннихъ Делъ можетъ указать Губернскому Предводи­
телю Дворянства на нарушеше имъ законныхъ отношенш къ 
представителю Правительственной власти въ губернш, но оно 
не имеетъ достаточныхъ основанш подтвердить собственною 
властью распоряжеше Губернатора, ибо, по ст. 121 свод, местн. 
узакон., местныя учреждешя ведутъ переписку на немецкомъ 
языке, и въ числе техъ властей и учрежденш, въ сношешяхъ 
съ которыми местныя учреждешя должны прилагать переводы 
текста бумагъ на руссшй языкъ, должность Губернатора не 
поименована. 
Протестъ по Эстляндской губернш со стороны Губернскаго 
Предводителя Дворянства не былъ единичнымъ. Примеру 
Графа Тизенгаузена последовали: местный Оберъ-Ландге-
рихтъ, разъясняющш и указывающШ Губернатору на права 
свои получать отъ Губернатора отношешя, писанныя только 
на немецкомъ языке, и возвративийй даже Губернатору от­
ношеше безъ исполнешя по его содержашю; Ревельскш Го­
родской Магистратъ, указывающей на так1я же права свои и 
просящш у Губернатора объяснений о причинахъ допущенной 
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перемены . въ употребленш оффищальнаго немецкаго языка 
въ переписке коронныхъ учрежденш съ некоронными; Галь-
яльскш приходскш судья, заявившш Губернатору въ оффи-
щальной бумаг-Ь, что для него им-Ъетъ значеше только такое 
предложеше Губернатора, которое изложено на немецкомъ 
языке; одинъ изъ секретарей дворянства, позволившш не 
только задержать секретное отношеше Губернатора къ Гу­
бернскому Предводителю Дворянства, но и сделать Губерна­
тору, чрезъ его Канцелярш, указаше относительно незакон-
наго на русскомъ языке составлешя бумагъ. Наконецъ, секре-
таремъ Крестьянской Комиссш и Губернскимъ Предводите-
лемъ Дворянства присланы Министерству Внутреннихъ Делъ 
жалобы на Губернатора, Князя Шаховского, за отказъ въ 
подписаши поданныхъ ему на немецкомъ языке исполнитель-
ныхъ по постановлешямъ Комиссш бумагъ и за требоваше 
исполнить эти бумаги какъ на немецкомъ, такъ и на русскомъ 
языке. Жалобамъ этимъ предшествовали притязательныя лич-
ныя съ Губернаторомъ объяснешя упомянутыхъ лицъ съ пред-
ложешемъ Губернатору одуматься и выполнить требоваше 
ст. 1306 полож. о крест. Эстл. губ. 
Указашя закона и спещальныхъ правилъ о производстве 
въ местныхъ учреждешяхъ делопроизводства на немецкомъ 
языке имели, безъ сомнешя, въ виду дать должностнымъ 
лицамъ, невладеющимъ еще русскимъ языкомъ, возможность 
выражать свои мысли на языке доступномъ ихъ пониманш, 
но нисколько не воспрещать употреблеше общегосударствен-
наго русскаго языка, когда это представляется возможнымъ. Та­
кая цель закона, вполне понятная сама по себе, доказывается 
еще Именнымъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 1783 г., по коему 
местамъ суднымъ дозволяется производить дела на немец­
комъ языке. Указъ этотъ, между прочимъ, послужилъ источ-
никомъ для кодификащи ст. 121 свод, местн. узакон. 
Съ течешемъ времени знаше русскаго языка въ остзей-
скихъ губершяхъ, несомненно, получило большое распростра-
нен1е. Помимо свидетельства Губернаторовъ, въ этомъ убе­
ждается всякш, посетивший Ригу, Ревель, Митаву, Дерптъ и 
друпя' места Прибалт1йскихъ губерн1й. Отсюда очевидно, что 
предъявляемыя местными властями и учреждешями противо-
действ1я къ употреблен1Ю въ делопроизводстве языка рус­
скаго основываются не на практической потребности понима-
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шя той или другой р-Ъчи, а на систематическомъ отстаиванш 
оффищальнаго характера местнаго немецкаго языка и неже-
ланш признать такой характеръ за языкомъ общегосудар-
ственнымъ. Къ тому же интересъ понимашя оффищальной 
бумаги не можетъ играть никакой роли въ предъявленныхъ 
Эстляндскимъ Губернаторомъ требовашяхъ, такъ какъ это 
требоваше заключалось не въ упраздненш при сношешяхъ 
языка немецкаго, не въ исключительномъ употребленш языка 
русскаго, иногда для кого-либо изъ отдельныхъ лицъ, слу-
жащихъ въ местныхъ учреждешяхъ, не вполне понятнаго, а 
въ параллельномъ лишь изложенш, при сношешяхъ Губерна­
тора и съ Губернаторомъ двухъ текстовъ—немецкаго и рус­
скаго. 
Все столкновешя и пререкашя по вопросу о введенш рус­
скаго языка въ делопроизводство властей и учрежденш имеютъ 
по моему мнешю, главнымъ образомъ, своимъ источникомъ: 
1) неточность и уклончивость правилъ, которыя издавались 
по этому предмету и 2) регрессивный характеръ распоряженш, 
изложенныхъ въ циркуляре Генералъ-Адъютанта Альбедин-
скаго 1869 года. 
ВЫСОЧАЙШЕ одобренныя правила 1867 г., установляя дело­
производство на русскомъ языке для губернскихъ правленш 
и канцелярш Губернаторовъ, въ сношешяхъ съ высшими и 
общими Государственными установлешями и властями, съ 
властями и присутственными местами вне остзейскихъ губер­
нш, а также съ теми коронными присутственными местами 
и правительственными местами и лицами остзейскихъ губер­
нш, которыя сами производятъ дела на русскомъ языке (п. 1 
правилъ 1867 г.), создали особую категор1ю такъ называемыхъ 
смешанныхъ губернскихъ учреждешй ведомства Министерства 
Внутреннихъ Делъ, къ числу которыхъ отнесены: приказъ 
общественнаго призрешя, губернскш комитетъ народнаго про-
довольств1я, комитетъ и особое присутств1е о земскихъ по-
винностяхъ (въ Курляндш), комитеты: статистическш еврей-
ск1Й (въ Курляндш), попечительный о тюрьмахъ, обществен­
наго здравая, КОМИСС1Я КреСТЬЯНСКИХЪ делъ И друг., СОСТОЯЩ1 я 
подъ председательствомъ Начальника губернш, изъ членовъ 
отъ Короны и местныхъ сослов1й (п. 3 правилъ 1867 г.). Въ 
учреждешяхъ этихъ делопроизводство оставлено на прежнихъ 
основашяхъ, 
т. е. на языке немецкомъ. Не говоря уже о томъ, 
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что некоторый изъ указанныхъ выше учрежденш, какъ напр. 
приказы общественнаго призрЪшя, по своду местныхъ узако-
ненш (ст. 7), отнесены прямо къ учреждешямъ общимъ, пра-
вительственнымъ, образованнымъ на основанш постановлен^, 
вошедшихъ въ общш сводъ законовъ въ Имперш и, следо­
вательно, причисление ихъ къ учреждешямъ см-Ъшаннымъ не 
оправдывается указашями закона, необходимо заметить, что 
въ засЬдашяхъ означенныхъ учрежденш участвуютъ большею 
часпю должностныя лица учрежденш чисто Правительствен-
ныхъ (Вице-Губернаторъ, Управляющш Казенною Палатою, 
Управляющей Государственными Имуществами, Советники 
Губернскихъ Правленш и т. п.) и лишь въ небольшомъ срав­
нительно числе выборные отъ сословш члены. 
Такъ какъ отъ избирательныхъ сословш вполне зависитъ 
при избранш такихъ членовъ принимать въ соображеше сте­
пень знакомства кандидатовъ съ русскимъ языкомъ, что, по 
значительному числу лицъ, владеющихъ этимъ языкомъ, не 
можетъ представить серьезныхъ затрудненш, то, очевидно, 
установлешемъ для всехъ подобныхъ учрежденш обязатель­
ная употреблешя языка немецкаго—сомнительнымъ интере-
самъ языкознашя меньшинства принесены въ жертву и удоб­
ства, и свобода пренш коронныхъ должностныхъ лицъ, въ 
числе коихъ находится председательствующий—Губернаторъ, 
и интересы языка общегосударственнаго. Казалось бы, что 
всю неправильно созданную категорда смешанныхъ учрежде­
нш следуешь отменить, довольствуясь законнымъ и -вполне 
понятнымъ делешемъ учреждешй на общдя и местныя, во 
всехъ же заседашяхъ учрежденш, непоименованныхъ въ ст. 9 
свод, местн. узак., ввести прешя и делопроизводство на языке 
русскомъ. Что же касается правилъ 1869 г., то выше указано 
было, до какой степени циркулярное распоряжеше по этому 
предмету бывшаго Генералъ-Губернатора служитъ интересамъ 
господства языка немецкаго, въ ущербъ интересамъ языка 
общегосударственнаго. 
За симъ за местными учреждениями, поименованными въ 
ст. 9 свод, местн. узак., можетъ быть оставлено право дело­
производства на немецкомъ языке, но при этомъ необходимо 
установить обязательность сообгцешя местными учреждешями 
при сношешяхъ ихъ съ учреждешями коронными, точнаго 
перевода бумагъ на языке русскомъ. Это последнее услов1е, 
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вполне удобоисполнимое, вызывается какъ требовашемъ спра­
ведливости, въ видахъ сод"Ьйств1я Правительственнымъ вла-
стямъ и учреждешямъ, къ точному понимашю того, что со­
общается имъ местными учреждешями, такъ и вообще на­
стоятельными интересами языка общегосударственнаго. 
№ 20. Представлеше Управляющему М-вомъ Вн. Делъ отъ 
16 Августа 1885 г. за № 308 о невозможности дальнейшихъ 
сношешй съ гр. Тизенгаузеномъ. 
Имею честь представить при семъ кошю подлинника и 
русскаго перевода отношешя ко мне Губернскаго Предводи­
теля Дворянства Гр. Тизенгаузена отъ 16 сего Августа, №432 1). 
Это отношеше превосходитъ всяюя границы по неприличш 
и дерзости, допущенныхъ, какъ въ содержанш, такъ и въ 
форме оффищальныхъ сношешй. 
Считая излишнимъ входить въ оценку такого, полагаю, 
небывалаго еще въ оффищальныхъ сношешяхъ документа, 
имею честь присовокупить, что после удалешя Городского 
Головы Грейфенгагена отъ должности, по ВЫСОЧАЙШЕМУ по­
велению, распространился слухъ, будто некоторые изъ мест­
ныхъ дворянъ говорили по этому поводу, что Правительство 
поступило такъ круто съ Грейфенгагеномъ потому, что онъ 
принадлежитъ къ партш литератовъ, и что будто Правитель­
ство не рискнуло бы принять такую же меру противъ дво­
рянина и что теперь на обязанности одного дворянства лежитъ 
стойкое и твердое отстаиваше своихъ нацюнальныхъ правъ и 
привиллепй до последней крайности. Не имея еще возмож­
ности проверить справедливость этого слуха, я не решался 
') Переводъ отношешя: 
Въ виду того, что Канцелярия Дворянства мне сообщила, что 31 1юля 
1885 г. за № 239 получено было будто бы отношеше Вашего Сиятельства, 
адресованное на мое имя, каковое отношеше, по причине изложешя онаго 
въ противозаконной форме (см. мое отношеше, последовавшее 21 1юня сего 
года за № 290 къ Вашему Оятельству), не могло быть ни прюбщено къ 
д^лу, ни доложено мне, имею честь сообщить Вашему Сиятельству для 
избежашя недоразумений, что все бумаги, которыя еще будутъ поступать въ 
означенной противозаконной форме, будутъ оставлены прямо безъ всякаго 
внимашя, равно и не будутъ ни записаны въ книгу входящихъ бумагъ и 
темъ менее мне доложены. Подлинное за надлежащей подписью. 
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сообщить его Вашему Высокопревосходительству, но ныне 
считаю долгомъ это сделать въ виду полученнаго мною при­
лагаемая отношешя Графа Тизенгаузена, указывающая на 
его правдоподобность и на ту программу, которую приняла 
ныне крайняя парт1я дворянства для осуществлешя своего 
намЪрешя путемъ дерзости и противодейств1я отстаивать на-
щональныя свои права и привиллепи отъ угрожаемыхъ имъ 
яко бы покушенш со стороны Правительства. 
Упоминаемое въ отношенш Губернскаго Предводителя отъ 
16 сего Августа за № 432 отношеше его отъ 21 1юня за № 290 
приложено къ представлешю моему отъ 26 1юня за № 266; 
кошя отношешя моего къ Гр. Тизенгаузену отъ 31 1юля за 
№ 239 при семъ прилагается. 
Вышеизложенное считаю долгомъ представить на благо-
усмотр-Ьше Вашего Высокопревосходительства въ дополнеше 
къ представлешямъ моимъ и конфиденщальнымъ письмамъ 
отъ 26 1юня за № 266, 5 1юля за № 272, 5 1юля за № 273, 
6 1юля за № 276, 10 1юля за № 280, 10 1юля за № 278, 10 1юля 
за № 279, 29 1юля за № 293, 3 Августа за № 297 и 9 Августа 
за № 301 и присовокупить, что, при настоящихъ услов1яхъ, 
дальн%йш1я мои сношешя съ Гр. Тизенгаузеномъ становятся 
невозможными. 
№ 21. Письмо къ Товарищу Министра Вн. Делъ отъ 17 Ав­
густа 1885 г. за № 310 по поводу отношешя гр. Тизенгау­
зена отъ 16 Августа с. г. за № 432. 
Милостивый Государь, Петръ Васильевичъ. 
Предложеше Вашего Превосходительства за № 1897 до 
сихъ поръ не было передано мною для исполнешя Губерн­
скому Предводителю Дворянства всл-Ьдств1е отсутств1я изъ 
города какъ его, такъ и лица его заменяющая. 
Вчерашняя числа я получилъ отъ Графа Тизенгаузена за 
№ 432 отношеше следующая въ дословномъ переводе со­
де ржа шя: 
„Въ виду того, что Канцеляр1я Дворянства мне сообщила, 
„что 31 1юля 1885 г. за № 239 получено было будто бы отно­
шеше Вашего Слятельства, адресованное на мое имя, каковое 
„отношеше, по причине изложешя оная въ противозаконной 
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„форме* (см. мое отношеше последовавшее 21 1юня с. г. за 
№ 290 къ Вашему Слятельству) „не могло быть ни прюбщено 
„къ делу, ни доложено мне,—имею честь сообщить Вашему 
„Слятельству, для избЪжашя недоразуменш, что все бумаги, 
„которыя еще будутъ поступать въ означенной противозакон­
ной форме, будутъ оставлены прямо безъ всякаго внимашя, 
„равно не будутъ ни записаны въ книгу входящихъ бумагъ 
„и темъ менее мне доложены". 
Упоминаемая въэтомъ отношенш „противозаконная" форма 
заключается вътомъ, что я, по незнанш мною немецкаго языка, 
сношусь со всеми местными учреждешями, употребляя въ бумаге 
оба языка, какъ Ваше Превосходительство изволите усмотреть 
изъ прилагаемаго отношешя моего отъ 31 1юля № 239, послу-
жившаго поводомъ къ получешю мною столь оскорбитель­
ной и дерзкой бумаги отъ Губернскаго Предводителя. При­
бегая къ такой форме сношешй по необходимости, ибо я не 
могу и не считаю себя въ правё подписывать бумаги, не по­
нимая ихъ содержашя и вместе съ темъ, не имея возмож­
ности придать иностранной ихъ редакцш нужный и желанный 
смыслъ, я темъ не менее не вижу въ такомъ способе сно-
шенш чего-либо противозаконнаго. Во-первыхъ, такая форма 
закономъ вовсе не предусмотрена; во-вторыхъ, хотя въ за­
коне и говорится объ употребленш немецкаго языка въ сно-
шешяхъ съ местными учреждешями, но вместе съ темъ нигде 
въ законе не встречается запрещешя употреблять языкъ Го­
сударственный; въ третьихъ, устанавливая, или вернее, до­
пуская употреблеше въ сношешяхъ Правительственной власти 
съ местными учреждешями иностраннаго, немецкаго, языка, 
законъ допускалъ темъ снисхождеше къ невежеству долж-
ностныхъ лицъ въ Государственномъ языке, но отнюдь не 
допускалъ замену Государственнаго языка иностраннымъ, въ 
качестве языка оффищальнаго и, наконецъ, прибегая къ та­
кой именно форме сношенш, я получалъ возможность пони­
мать, что я подписываю и нести ответственность за содер-
жаше и значеше оффищальнаго документа, скрепленнаго моею 
подписью, а местныя учреждешя, вместе съ темъ, тоже имели 
возможность понимать имъ мною адресованное. Во всякомъ 
случае, если Губернскш Предводитель и друпя местныя 
учреждешя усматривали въ употребляемой мною форме сно­
шенш что-либо противозаконное, то они всегда имеютъ воз­
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можность обжаловать мои незаконный действия, но врядъ-ли 
можно ч-Ьмъ-либо оправдать и извинить гЪ дерзости, которыя 
они позволяли и позволяютъ себ% по этому поводу наносить 
въ оффищальной форме Представителю Высшей Правитель­
ственной власти въ Губернш. Обо вскхъ полученныхъ мною 
оскорблешяхъ по должности со стороны мЪстныхъ н-Ьмецкихъ 
учрежденш я подробно доносилъ Г. Управляющему Мини-
стерствомъ Внутреннихъ Делъ. Этимъ я пока и ограничивался, 
ни разу, не отвечая никому изъ наносившихъ оскорблешя и 
не вступая съ ними по сему поводу ни въ частную, ни въ 
служебную полемику, чтобы не подать повода къ обострешю 
отношенш и этотъ чисто служебный вопросъ не свести съ оф­
фищальной почвы на почву личныхъ пререканш. На настоящее 
дерзкое и крайне неприличное отношеше Губернскаго Пред­
водителя я также ничего не отвЪтилъ, доведя его лишь до 
св-ЪдЬшя Управляющаго Министерствомъ въ надежде найти 
ту поддержку и заступничество, на которыя я въ праве рас­
читывать въ дЬлахъ служебныхъ, какъ Представитель здесь 
Правительственной власти. Я готовъ безропотно и твердо 
выдерживать настоящее невыносимо трудное положеше, если 
мое поведете при этихъ обстоятельствахъ совпадаетъ съ ви­
дами Правительства, но вместе съ гЬмъ такое положеше 
ставитъ меня часто въ затруднение исполнять распоряжешя 
Правительства. 
Такъ въ данномъ случае предложеше Вашего Превосхо­
дительства за № 1897 по вопросу о преобразовали Пол ищи 
остается неисполненнымъ, и я весьма затрудняюсь выбрать 
ту внешнюю форму, которая, въ виду сделанной мне Гра-
фомъ Тизенгаузеномъ угрозы, дала бы мне возможность вы­
полнить срочное предписаше Ваше. 
Ваше Превосходительство разрешили мне въ затрудни-
тельныхъ случаяхъ обращаться къ Вамъ за советомъ и ука-
зашями. Не лишите меня въ данномъ случае Вашихъ указашй 
и не откажите въ содействш Вашемъ и поддержке въ столь 
затруднительномъ положенш, въ которомъ я, какъ Предста­
витель Правительства, ныне здесь нахожусь. 
Съ глубокимъ почтешемъ и совершенною преданностью 
и проч. 
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№ 22. Предложеше Управляющаго Министерствомъ Вну-
треннихъ ДЬлъ Эстляндскому Губернскому Предводителю 
Дворянства отъ 10 Сентября 1885 года за № 17750. 
Эстляндскш Губернаторъ сообщилъ мне кошю отношешя 
къ нему Вашего Оятельства, отъ 26 минувшаго Августа за 
№ 432, въ которомъ Вы уведомляете Действительнаго Стат-
скаго Советника Князя Шаховского, что все бумаги, кои еще 
поступятъ не на одномъ лишь немецкомъ языке, будутъ 
оставляемы Вами просто безъ всякаго внимашя, равно не 
будутъ ни записаны въ книгу входящихъ бумагъ, ни темъ 
менее Вамъ доложены. 
Вследств1е сего, съ ВЫСОЧАЙШАГО ГОСУДАРЯ ИМПЕРА­
ТОРА соизволения, долгомъ считаю разъяснить Вашему Оя-
тельству, что редакщя отношешя Вашего къ Губернатору не 
соответствуетъ ни значешю Губернаторской власти, ни даже 
достоинству занимаемой Вами должности и что ко всемъ со-
общешямъ Губернатора Вы обязаны относиться съ должнымъ 
внимашемъ. 
№ 23. Правила о производстве делъ и веденЫ переписки 
на русскомъ языке присутственными местами и должно­
стными лицами Лифляндской, Эстляндской и Курляндской 
губершй, Высочайше утвержденныя 14 Сентября 1885 г. 
1) Губернаторы и все правительственныя установлешя и 
власти Лифляндской, Эстляндской и Курляндской губершй, 
за исключешемъ поименованныхъ въ нижеследующемъ пункте 
3-мъ, производятъ дела и ведутъ переписку исключительно 
на языке русскомъ. Изъ правила сего не изъемлются и те 
случаи, когда въ упомянутыхъ установлешяхъ участвуютъ 
должностныя лица изъ числа принадлежащихъ къ местной 
выборной службе. 
2) Указанному въ предыдущемъ пункте правилу о произ­
водстве делъ и веденш переписки на языке русскомъ под­
чиняются и учрежденныя въ каждой изъ помянутыхъ губершй 
Комиссш по крестьянскимъ деламъ, а равно и все те обра-
зованныя на основанш особыхъ местныхъ узаконенш Прави-
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тельственныя установлешя Прибалтшскихъ губершй, которыя 
состоять изъ лицъ, назначаемыхъ часпю по выборамъ, часпю 
по опред%лен!ю отъ Правительства. 
3) Места и власти, поименованныя въ ст. 9 ч. I Свода 
м-Ьстныхъ узаконенш губершй Остзейскихъ, равно образован-
ныя на основанш законоположенш, вошедшихъ въ ч. II озна-
ченнаго свода, а также установлешя и власти, учрежденныя 
местными крестьянскими и другими положешями (кроме упо-
мянутыхъ въ п. 2 настоящихъ правилъ установленш), ведя 
делопроизводство и внутреннюю свою переписку на языке 
нЪмецкомъ или на нар-Ьч1яхъ латышскомъ и эстонскомъ, на 
существующихъ ныне основашяхъ, должны производить сно-
шешя свои какъ съ высшими государственными или вообще 
находящимися за пределами Прибалтшскихъ губершй уста-
новлешями и властями, такъ и съ теми изъ находящихся въ 
предЪлахъ сихъ губершй местами и лицами, которыя ука­
заны въ пунктахъ 1 и 2 настоящихъ правилъ на языке рус­
скомъ, а равно принимать все поступающ1я къ нимъ бумаги, 
изложенныя на русскомъ языке; но при сношенш съ местами 
и лицами, указанными въ пунктахъ 1 и 2 настоящихъ пра­
вилъ, могутъ къ отправляемымъ симъ мЪстамъ и лицамъ 
подлиннымъ бумагамъ, написаннымъ на русскомъ языке, при­
лагать переводъ на нЪмецкомъ языке или на латышскомъ 
или эстонскомъ нар-Ьч1яхъ. 
Примгъшн1е. Во всЬхъ гЪхъ случаяхъ, когда для 
м-Ьстъ, установленш и лицъ, упомянутыхъ въ настоя-
щемъ п. 3, окажется необходимымъ препровождать об-
щимъ правительственнымъ установлешямъ и м-Ьстамъ 
каюя-либо бумаги внутренняго делопроизводства м%ст-
ныхъ установленш или переписки ихъ между собою, въ 
подлинникахъ или кошяхъ, написанныя на нЪмецкомъ 
языке или на эстонскомъ и латышскомъ нареч1яхъ, все 
подобныя приложешя (за исключешемъ книгъ и отчет-
ныхъ ведомостей) должны сопровождаться точнымъ и 
надлежащимъ образомъ засвидЪтельствованнымъ рус-
кимъ переводомъ. 
и 4) Во всЬхъ заседашяхъ присутственныхъ м*Ъстъ При­
балтшскихъ губершй суждешя происходятъ на томъ язык-Ь, 
на которомъ ведется делопроизводство оныхъ. 
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№ 24. Донесеше Вице-Губернатора Тилло Управляющему 
М-вомъ Вн. Д-Ьлъ отъ 21 Сентября 1885 г. за № 325 о 
манифестами въ честь Грейфенгагена въ заседали Думы 
18 Сентября. 
Ваше Высокопревосходительство, Милостивый Государь, 
Иванъ Николаевичъ. 
После удалешя по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелешю Городского 
Головы Грейфенгагена отъ должности Головы 18 Сентября, 
должно было состояться первое засЬдаше Думы подъ пред-
сЪдательствомъ Исправляющаго должность Головы Барона 
Майделя. 
Всл1эдств1е дошедшихъ до меня слуховъ, что въ этомъ 
засЪданш Думы гласные собираются сделать оващю уволен­
ному Голове Грейфенгагену, я пригласилъ къ себе Барона 
Майделя и просилъ его не допускать ничего подобнаго, такъ 
какъ было бы крайне неблаговидно демонстрировать въ 
пользу  лица ,  удаленнаго  о тъ  должности  по  ВЫСОЧАЙШЕМУ 
повелешю. 
Баронъ Майдель обещалъ мне сделать все отъ него за­
висящее къ недопущешю скандала, но при этомъ сказалъ, 
что ему ничего неизвестно о предполагаемой затее и что 
не желая допускать скандала, онъ въ то же время считаетъ 
себя не въ праве запрещать гласнымъ выразить Грейфенга­
гену благодарность за его прежнюю службу. 
Затемъ Баронъ Майдель обещалъ употребить все меры, 
чтобы гласные вели себя въ Думе въ примерномъ духе. 
Заседаше въ Думе началось чтетемъ оффищальныхъ со-
общенш; между этими сообщешями было сообщеше объ 
увольненш Грейфенгагена; подъ предлогомъ этого сообщешя 
Секретарь Думы Бенеке прочелъ записку, въ которой изла­
галась истор1я постигшей Грейфенгагена катастрофы съ ясной 
тенденщей оправдать поведете этого лица и заподозрить за­
конность дЬйствш администрацш. Вс/гЬдъ за симъ гласный 
Баронъ Врангель-Тойсъ началъ восхвалять деятельность Грей­
фенгагена и предложилъ гласнымъ принести бывшему Голове 
благодарность за его полезную и добросовестную деятель­
ность. Большинство гласныхъ отнеслось весьма сочувственно 
къ речи Врангеля и въ знакъ манифестации встали. Когда же 
о 
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за речью Врангеля и манифестащей, посредствомъ вставашя, 
гласный Розенталь началъ протестовать, говоря, что считаетъ 
предложеше Врангеля неум-Ьстнымъ и безтактнымъ въ виду 
того, что Грейфенгагенъ подвергся ВЫСОЧАЙШЕЙ немилости, 
то среди гласныхъ начали кричать: „призвать его къ по­
рядку" и пр. Гласный Чумиковъ и друпе ему сочувствуюгще 
гласные встали съ целью заявить свое сочувств1е Розенталю 
и потребовали, чтобы протестъ его былъ внесенъ въ прото­
колу но Баронъ Майдель воспротивился этому, выразивъ, 
что прешя по этому дЪлу уже прекращены. 
Изъ вышеизложеннаго видно, что Баронъ Майдель, по 
своей неспособности или изъ желашя помирволить враждеб­
ной администрацш немецкой партш, допустилъ въ Думе анти­
правительственную демонстращю. Такимъ образомъ, несмотря 
на урокъ, данный Городскому Управлешю въ л и ц-Ь его пред­
седателя г. Грейфенгагена, немецкая парт1я не отрезвилась 
и считаетъ себя въ праве бравировать даже противъ такихъ 
распоряженш Правительства, которыя идутъ съ высоты пре­
стола. Скандалъ, происшедшш въ Ревельской Думе, есть 
повтореше того же скандала, который былъ недавно въ Риж­
ской Думе, и не подлежитъ никакому сомн-Ьшю, что все это 
было сделано по заранее обдуманному плану съ целью, фрон­
дируя Правительство, не отстать отъ Риги. Какъ известно, 
въ борьба съ Правительствомъ солидарны между собой не 
только всЬ сослов1я каждой Губернш въ отдельности, но и 
все Остзейсюя Губернш въ совокупности. 
Я запретилъ въ местныхъ газетахъ печатать что-либо ка­
сающееся Думскаго скандала, но въ немецкихъ Петербург-
скихъ газетахъ, читаемыхъ здесь на расхватъ, конечно, по­
стараются этому скандалу придать ту окраску, которая более 
нравится здЬшнимъ немцамъ, а, следовательно, населеше 
будетъ следить и судить по последств1ямъ, какъ само Пра­
вительство относится къ наглымъ выходкамъ немцевъ, на-
правленнымъ явно противъ него. Зачинщики этого дела— 
гласные Думы изъ дворянъ и литератовъ; оставить это дело 
безъ последствш неудобно и было бы полезно привлечь къ 
ответственности главныхъ коноводовъ скандала. Если одного 
урока для немцевъ было мало и они не облагоразумились, 
то надо урокъ повторить и показать, что Правительство шу­
тить не намерено. 
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Доводя о семъ до сведе ш я Вашего Высокопревосходи­
тельства, я имею честь почтительнейше просить о посл*Ьдую-
щемъ не отказать дать мне знать. Подписалъ Тилло. 
№ 25. Циркуляръ вс-Ъмъ присутственнымъ мЪстамъ и долж-
ностнымъ лицамъ Эстляндской губернж отъ 4 Октября 
1885 г. за № 345 объ употребленш русскаго языка. 
Въ №№ 102 и 103 Эстляндскихъ Губернскихъ Ведомостей 
отъ 1 и 4 Октября с. г. напечатаны ВЫСОЧАЙШЕ утвержден-
ныя 14 Сентября с. г. Правила о производстве делъ и веденш 
переписки на русскомъ языке присутственными местами и 
должностными лицами Лифляндской, Эстляндской и Курлянд­
ской Губернш. 
Во исполнеше Указа Правительствующаго Сената отъ 
30 Сентября с. г. за № 11353 (по 1 Департаменту) предлагаю 
всемъ подчиненнымъ мне присутственнымъ местамъ и долж-
ностнымъ лицамъ Эстляндской Губернш, принять означенныя 
правила къ точному руководству и исполнешю, при чемъ 
присовокупляю, что для присутственныхъ местъ и должност-
ныхъ лицъ, имеющихъ пребываше въ г. Ревеле, срокъ испол-
нешя вышеозначенныхъ правилъ наступаетъ со дня публика­
ции новаго закона въ № 103 Губернскихъ Ведомостей, т. е. 
съ 4 Октября с. г., а для находящихся въ уездахъ присут­
ственныхъ местъ и лицъ—съ 10-го Октября, такъ какъ къ 
сему сроку всемъ присутственнымъ местамъ и лицамъ и въ 
уездахъ долженъ быть известенъ дважды опубликованный 
новый законъ. Подписалъ: И. д. Губернатора, Вице-Губерна-
торъ Тилло. Скрепилъ Секретарь Андерсонъ. 
№ 26. Отношеже къ И. д. Эстляндскаго Губернскаго Пред­
водителя Дворянства отъ 15 Октября 1885 г. за № 2219. 
Получивъ отношеше Губернскаго Предводителя Дворян­
ства отъ 10 Октября сего года за №№ 556, 557, 558 и 559, 
имею честь обратиться къ Вашему Превосходительству съ 
покорнейшей просьбой не отказать мне въ содЪйствш Ва-
шемъ къ  точному  и  действительному  исполнешю ВЫСОЧАЙ-
5* 
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ШЕЙ воли, вполне опредклительно и категорично выраженной 
въ законе 14 Сентября сего года. 
На основанш пункта 3 упомянутаго закона, места и власти 
поименованныя въ ст. 9 ч. I Свода Места. Узак. Губ. Ост-
зейскихъ, должны производить сношешя свои съ местами и 
лицами ,  которыя  указаны въ  пунктахъ  1  и 2  ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденныхъ Правилъ, на языке русскомъ, т. е. какъ объ­
яснено. ниже въ томъ же пункте 3-мъ, подлинныя бумаги 
должны быть излагаемы на русскомъ языке, а не на двухъ— 
русскомъ и немецкомъ, какъ были изложены упомянутыя 
выше отношешя Губернскаго Предводителя Дворянства за 
№№ 556, 557, 558 и 559. Хотя въ томъ же 3-мъ пункте и 
допускается приложеше къ подлиннымъ бумагамъ, написан-
нымъ на русскомъ языке, переводовъ на немецкомъ языке 
или на латышскомъ и эстонскомъ нареч1яхъ, но, принимая во 
внимаше то понят1е, которое связано съ значешемъ словъ— 
подлинная бумага и приложеше, нельзя допустить возмож­
ности какого-либо сомнешя въ томъ, что приложешемъ име­
нуется та именно бумага, которая прилагается къ подлинной, 
а не составляетъ часть последней. Посему изложеше бумагъ 
на двухъ языкахъ—русскомъ и немецкомъ, хотя бы немецкш 
текстъ и былъ снабженъ пометкой „переводъ", не можетъ 
быть признано согласнымъ съ пунктомъ 3-мъ закона 14 Сен­
тября, такъ какъ, если бы такой порядокъ сношенш этимъ 
закономъ былъ допущенъ, то и въ редакщи его было бы не­
сомненно упомянуто, что подлинныя бумаги пишутся на двухъ 
языкахъ, изъ которыхъ русскш считается текстомъ, а немец-
к1й—его переводомъ, чего, однако же, упомянутымъ закономъ 
не только не установлено, а напротивъ внолне категорично и 
определенно указано, что подлинная бумага должна быть напи­
сана на русскомъ языке. При этомъ считаю долгомъ присово­
купить, что равнымъ образомъ я не имею въ виду закона, ко­
торый устанавливалъ бы изображеше бланокъ на иномъ языке, 
чемъ текстъ подлинныхъ бумагъ, изложенныхъ на этихъ блан-
кахъ. Высшее местное Судебное учреждеше — Эстляндскш 
Оберъ-Ландгерихтъ—первый показалъ примеръ вполне точ-
наго выполнешя закона 14 Сентября и ныне, обращаясь къ Ва­
шему Превосходительству съ настоящей моей покорнейшей 
просьбой, я позволяю себе расчитывать на просвещенное со-
действ1е Ваше къ точному осуществлению ВЫСОЧАЙШЕЙ воли. 
— 69 — 
№ 27. Циркуляръ всЬмъ присутственнымъ мЪстамъ и долж-
ностнымъ лицамъ Эстляндской губершй отъ 18 Октября 
1885 г. за № 407 объ употребленш русскаго языка. 
Изъ поступающихъ ко мне и въ Эстляндское Губернское 
Правлеше отъ различныхъ м-Ьстныхъ учрежденш оффищаль-
ныхъ бумагъ, я усматриваю, что большая часть изъ нихъ на­
писана  съ  нарушешемъ требованш,  изложенныхъ  въ  ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденныхъ 14 Сентября с. г. Правилахъ о про­
изводстве д%лъ и веденш переписки на русскомъ языке 
присутственными местами и должностными лицами Лифлянд­
ской, Эстляндской и Курляндской Губернш. 
Такъ напр. на подлинныхъ бумагахъ, которыя по пункту 
3-му упомянутыхъ Правилъ должны содержать въ себе лишь 
изложеше русскаго текста, помещается параллельно и текстъ 
немецкш, который допущенъ закономъ лишь какъ приложение, 
т. е. на отдельной отъ подлинника бумаге. Бланки подлин­
ныхъ бумагъ и адресъ на конвертахъ изображаются на не­
мецкомъ языке, а наименоваше должности и фамилш долж­
ностного лица пишутся на подлинныхъ бумагахъ по-немецки. 
Независимо сего, некоторыя присутственныя места и долж-
ностныя лица продолжаютъ даже писать свои бумаги исклю­
чительно на немецкомъ языке. 
Усматривая изъ сихъ действш явное нарушеше закона 
14 Сентября с. г., предлагаю всемъ подчиненнымъ мне при­
сутственнымъ местамъ и должностнымъ лицамъ, принять 
вышеизложенныя разъяснешя къ точному руководству и испол­
нешю, причемъ присовокупляю, что все бумаги, написанныя 
съ нарушешемъ правилъ, изложенныхъ въ законе 14 Сентября 
с. г., будутъ возвращаемы и виновные въ нарушении привле­
каемы къ законной ответственности. Подписалъ: Губернаторъ 
Князь Шаховской. 
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№ 28. Отношеше къ И. д. Предводителя Дворянства отъ 
21 Октября 1885 г. за № 2266 съ разъяснен1емъ о форме 
бумагъ. 
Вследств1е отношешя Вашего Превосходительства отъ 
19 Октября с. г. № 571, имею честь сообщить Вамъ, что 
указываемое Вами неудобство, могущее проистечь для отпра­
вителя бумаги отъ помЪщешя немецкаго перевода не на по­
длинной бумаг%, а въ отдельномъ къ ней приложенш, можетъ, 
по моему мнешю, быть на практике легко устранимо упоми-
нашемъ въ тексте подлинной бумаги, что къ ней прилагается 
переводъ. Такой порядокъ, вполне отвечающш обычаямъ, 
установленнымъ повсеместно канцелярской практикой, будетъ 
вместе съ темъ служить несомненной гарант1ей для отпра­
вителя съ одной стороны въ томъ, что приложеше, о которомъ 
упомянуто въ подлинной бумаге, утрачено быть не можетъ и 
если бы было утрачено, то не по его вине, и съ другой—что, 
въ случае какихъ-либо недоразуменш, могущихъ встретиться 
въ подлинномъ тексте, отправитель всегда будетъ иметь воз­
можность, для отвращешя недоразуменш, сослаться на при­
ложеше, если изложеше последняго способно это недоразу-
меше объяснить. Наконецъ, если бы отправитель случайно 
могъ позабыть присоединить къ подлинной бумаге то прило­
жеше, о которомъ упомянуто въ бумаге, то отъ получателя, 
въ случае надобности, зависитъ поставить въ известность 
отправителя о сделанномъ имъ недосмотре, и последнш всегда 
имеетъ возможность, не неся за то никакой ответственности, 
исправить невольное упущеше. 
Я полагаю необходимымъ поделиться съ Вашимъ Превос-
ходительствомъ излагаемымъ мнешемъ въ томъ предполо-
женш, что оно могло бы содействовать разъяснению техъ 
недоразуменш, которыя Ваше Превосходительство изволили 
встретить въ отношенш моемъ отъ 15 Октября за № 2219. 
Сообщая вышеизложенное, имею честь покорнейше про­
сить Ваше Превосходительство почтить меня уведомлешемъ, 
полагаете ли Вы и после сего необходимымъ представлеше 
на разрешеше Высшаго Правительства о встреченныхъ Вами 
въ моемъ отношенш за № 2219 недоразумешяхъ. 
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№ 29. Представлеше Управляющему М-вомъ Вн. ДЪлъ отъ 
21 Октября 1885 г. за № 389 о затруднешяхъ, встречаю­
щихся на практик^ при примЪненш закона 14 Сентября. 
ПримЪнеше закона 14 Сентября встретило на практике 
затруднения. Эти затруднешя не имюЪтъ характера действи­
тельной невозможности его исполнить въ полномъ объеме, а 
носятъ следы попытокъ сохранить за немецкимъ языкомъ 
хотя бы и малой доли оффищальнаго значешя въ надежде, 
что обстоятельства могутъ измениться и эта ныне малая доля 
получитъ снова прежнее, преобладающее значеше. 
Для такого взгляда то! сГогдге, данъ Губернскимъ Пред-
водителемъ Дворянства Графомъ Тизенгаузеномъ, показав-
шимъ въ этомъ отношенш первый примеръ. 
Сначала отъ него, а затемъ отъ Гакенрихтеровъ, Приход-
скихъ Судей и др. поступили, ко мне бумаги, изложенныя на 
двухъ текстахъ—русскомъ и немецкомъ, помещенныхъ па­
раллельно на одной и той же странице. На некоторыхъ бу­
магахъ немецкш текстъ снабженъ надписью „1гапз1а1 и, на 
другихъ этой надписи не сделано. Бумаги написаны на не-
мецкихъ бланкахъ и подпись отправителя распространяется 
чрезъ весь листъ на оба текста. 
Такой порядокъ противоречить пункту 3 закона 14 Сен­
тября, на основанш котораго необязательный немецкш пере-
водъ подлинной русской бумаги можетъ быть только прило-
женъ къ этой бумаге, а не составлять неотъемлемую ея часть 
и излагаться на самой бумаге въ виде особаго немецкаго 
текста. Допущеше такого второго текста очевидно нарушало 
бы требовашя 3-го пункта объ изложенш подлинныхъ бумагъ 
на одномъ русскомъ языке и на практике закрепляло бы за 
немецкимъ языкомъ значеше языка оффищальнаго, равно-
правнаго языку Государственному. Такимъ образомъ законъ 
14 Сентября, при допущении такого его применешя, сводился 
бы къ установлешю двухъ оффищальныхъ языковъ. 
Имея въ виду печальный опы,тъ не одного десятка летъ, 
не оставляющей никакого сомнешя, что блапя начинашя Пра­
вительства по принятда, казавшихся по обстоятельствамъ не­
обходимыми, меръ относительно Прибалтшскихъ Губершй, не 
только не увенчивались желаемымъ успехомъ, но и зачастую 
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приводили къ обратнымъ результатами съ одной стороны, 
вслЪдств1е различныхъ уступокъ и послабленш, допускавшихся 
исполнительными органами на месте, съ другой—вслЪдств1е 
различныхъ временныхъ льготъ въ примЪненш, разрешавшихся 
самимъ Правительствомъ, я считалъ въ виду сего совершенно 
невозможнымъ допустить съ своей стороны какое-либо по-
слаблеше или отступлеше въ примененш закона 14 Сентября. 
Какъ я уже докладывалъ Вашему Высокопревосходительству, 
не можетъ на практике встретиться никакихъ препятств1Й къ 
выполненш закона 14 Сентября, если Правительственная власть 
твердо решила, разъ издавъ этотъ законъ, требовать его осу-
ществлешя. Лицъ, знакомыхъ съ русскимъ языкомъ, здесь 
более чЪмъ местъ, которыя могутъ быть имъ предоставлены. 
Если бы 2-—3 Приходсше Судьи и затруднялись бы писать 
по-русски, то они имЪютъ возможность пригласить перевод-
чиковъ, или уступить свои места другимъ лицамъ, владЪю-
щимъ Государственнымъ языкомъ. Охотниковъ на занят1е 
этихъ должностей найдется здесь не мало, если только ими 
будетъ руководить добрая воля, а не стремлеше доказать 
Правительству несуществующую въ действительности невоз­
можность безусловно подчиниться его требовашямъ. Только 
одна надежда на послабление можетъ вызвать со стороны 
различныхъ органовъ выборной местной службы попытки не 
выполнять законъ въ полномъ его объеме. Проявленная въ 
последнее время Правительствомъ твердость въ делахъ, ка­
савшихся Прибалтшскаго Края, достаточно доказала практи­
ческому немецкому элементу, что всякое сопротивлеше въ 
исполненш Правительственныхъ распоряжений не можетъ 
пройти безнаказаннымъ. Посему немцы избегаютъ теперь 
вступать открыто на путь сопротивления, а, показывая, что 
они подчиняются закону и распоряжешямъ Правительства, 
пытаются не исполнять законъ въ полномъ его объеме, остав­
ляя для себя так1я лазейки, которыми они расчитываютъ вос­
пользоваться при перемене обстоятельствъ въ будущемъ, на 
которое, не скрывая, они возлагаютъ болышя для себя на­
дежды. Большое значеше въ этомъ отношенш придается здесь 
двумъ разговорамъ, которые будто бы имелъ съ Вашимъ 
Высокопревосходительствомъ Графъ Тизенгаузенъ. Одинъ изъ 
нихъ былъ, какъ разсказываютъ, вероятно со словъ Тизен-
гаузена, въ первыхъ числахъ этого месяца, а второй—на сихъ 
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дняхъ. Передаютъ будто бы Вы изволили сказать Губернскому 
Предводителю, что мне будетъ предложено не требовать пол-
наго прим-Ънешя закона 14 Сентября и делать въ этомъ от­
ношенш возможныя уступки. Этотъ разговоръ, въ существо­
вали котораго местные немцы не сомневаются, окрылилъ 
упавшш ихъ духъ и они не теряютъ ныне надежды, что за­
конъ 14 Сентября въ своемъ примененш можетъ получить 
иное значеше, ч-Ьмъ это казалось при его обнародованш. 
Действительно, после перваго разговора съ Вашимъ Высоко-
превосходительствомъ, Графъ Тизенгаузенъ пр^зжалъ въ Ре­
вель на 2 дня, чтобы дать нужный тонъ и отправить Губер­
натору 4 бумаги по незаконной вышеупомянутой мною форме 
съ двумя текстами на подлинной бумаге. 
Не подлежитъ сомнешю, что, настаивая на точномъ при­
мененш закона 14 Сентября, я счелъ бы себя, не только въ 
праве, но и обязаннымъ принимать во внимаше те затруд­
нения, которыя могли бы встретиться для отдельныхъ долж-
ностныхъ лицъ при усвоенш новой формы сношенш и конечно 
принялъ бы зависящая отъ меня меры къ возможному облег-
чешю имъ этого перехода. Но разъ для меня стало очевидно, 
что отступлеше отъ закона имеетъ значеше расчитаннаго по­
литическая маневра, прикрываемаго съ одной стороны будто 
недоразумешемъ, съ другой—не существующей въ действи­
тельности невозможностью, я счелъ себя обязаннымъ принять 
немедленно, на первыхъ же порахъ, меры къ точному выпол-
нешю закона. Съ этою целью я издалъ прилагаемый при семъ 
циркуляръ, основанный на постановлен^ Общаго Присутств1я 
Губернскаго Правлешя и неукоснительно буду настаивать на 
его выполненш. 
Независимо отъ сего я, обратился къ И. д. Предводителя 
Дворянства Барону Майдель-Пастиферу въ прилагаемомъ при 
семъ въ копш отношенш съ просьбой оказать мне содейств1е 
къ точному выполнешю закона 14 Сентября. Какъ Ваше Вы­
сокопревосходительство изволите усмотреть изъ этого отно­
шешя, я разъяснилъ Предводителю съ недопускающей возра-
женш ясностью разницу въ понят1яхъ, связанныхъ съ словами 
„приложеше" и „подлинный текстъ". Баронъ Майдель въ 
своемъ ответномъ отношенш, въ копш прилагаемомъ, не могъ 
возразить мне по существу и, изложивъ, согласно моему тре-
бовашю, всю бумагу на одномъ только русскомъ языке, могъ 
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только для поддержки Графа Тизенгаузена сослаться на не­
удобство приложенш нЪмецкихъ переводовъ, въ виду возмож­
ности ихъ утраты. При этомъ, что всего, характеристичнее, 
Баронъ Майдель просилъ меня представить Высшему Прави­
тельству его ходатайство о разрешены употреблять въ сно-
шешяхъ ту форму, которая была установлена Графомъ Ти-
зенгаузеномъ. Следовательно Баронъ Майдель самъ сознаетъ, 
что употребленная Предводителемъ форма—незаконна, иначе 
не было места для ходатайства. Изъ моего ответа за № 2266 
Ваше Высокопревосходительство изволите усмотреть, что мною 
окончательно разбиты и эти доводы. Если допустить толко-
ваше пункта 3-го закона 14 Сентября въ желаемомъ Тизен-
гаузеномъ смысле, то нетъ основашя не дозволять писать 
бумаги не только на двухъ, но и на трехъ и четырехъ язы­
кахъ заразъ, ибо упомянутый законъ не делаетъ въ этомъ 
отношенш разницы между немецкимъ языкомъ и латышскимъ 
и эстонскимъ нареч1ями, разрешая делать приложешя къ по-
длиннымъ бумагамъ, изложенныя на каждомъ изъ нихъ. 
Я полагалъ, что принятыя мною меры, въ которыхъ ясно 
выражена была твердость въ действительномъ применении 
закона 14 Сентября, увенчаются желаемымъ успехомъ, но я 
долженъ былъ въ этомъ разочароваться после происходившей 
сегодня беседы съ Барономъ Майделемъ. 
Баронъ сообщилъ мне, что получилъ вчера отъ Графа 
Тизенгаузена изъ Петербурга письмо, въ которомъ онъ его 
уведомляетъ, что являлся къ Вашему Высокопревосходитель­
ству съ целью. выяснить вопросъ объ установленной имъ 
форме переписки и что будто Ваше Высокопревосходитель­
ство изволили сказать ему, что Вы вполне разделяете его 
взглядъ и не допускаете возможности иного толковашя закона 
и что при этомъ Вы изволили обещать дать мне надлежащ1я 
указашя въ желаемомъ Тизенгаузеномъ смысле. 
Я сомневаюсь въ верности передаваемаго Графомъ Тизен­
гаузеномъ разговора съ Вашимъ Высокопревосходительствомъ, 
если бы и действительно объ этомъ была речь при его пред-
ставленш. 
Принять желаемую Графомъ Тизенгаузеномъ меру я уже 
больше не могу, такъ какъ, не говоря уже о томъ, что это 
лишило бы меня возможности привести въ исполнеше законъ 
14 Сентября, вместе съ тЬмъ я не считалъ бы себя въ праве 
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отменить собственною властью сделанное циркулярное рас-
поряжеше, какъ основанное на Журнальномъ Постановлен^ 
Общаго Присутств1я Губернскаго Правлешя. Между темъ вести 
о приписываемомъ Графомъ Тизенгаузеномъ Вашему Высоко­
превосходительству взгляд-^ на прим-Ьнеше закона 14 Сентября 
быстро облетятъ всЬхъ заинтересованныхъ лицъ и они, не­
сомненно, откажутся исполнять требовашя циркуляра Губерн­
скаго Правлешя, въ надежде на поддержку въ этомъ со сто­
роны Вашего Высокопревосходительства; за неисполнеше же 
упомянутаго циркуляра, я вынужденъ буду привлекать винов-
ныхъ къ ответственности. 
Въ виду изложеннаго имею честь обратиться къ Вашему 
Высокопревосходительству съ покорнейшей просьбой поддер­
жать сделанное мною, на точномъ смысле закона, распоря-
жеше и поручить мне объявить о томъ Губернскому Пред­
водителю Дворянства, для прекращения уже возникшихъ по 
сему вопросу недоразуменш, грозящихъ породить серьезныя 
на месте последств1я. 
Въ виду спешности дела и для предупреждешя возмож-
ныхъ непр1ятныхъ и нежелательныхъ по сему поводу столк-
новенш съ дворянствомъ, ходатайствую предъ Вашимъ Вы-
сокопревосходительствомъ о скорейшемъ, по возможности, 
уведомленш меня о последующемъ по настоящему моему 
представлешю. 
№ 30. Представлен1е Министру Вн. Делъ отъ 24 Октября 
1885 г. за № 340. 
Въ дополнеше къ совершенно конфиденщальному пред­
ставлешю моему отъ 21 сего Октября за № 389, имею честь 
представить на благоусмотреше Вашего Оятельства кошю 
полученнаго мною сегодня отношешя И. д. Губернскаго Пред­
водителя Дворянства Барона Майделя, за № 583 *). 
') Переводъ отношешя: 
На отношеше Вашего Оятельства отъ 21 Октября за №2226, им-Ью честь 
сообщить Вамъ, что я никакъ не могу согласиться съ возражешями Вашего 
Оятельства по вопросу о формЪ нЪмецкаго перевода, приложеннаго къ рус-
скимъ бумагамъ. и долгомъ считаю заступаться за служащихъ по выборамъ 
дворянства должностныхъ лицъ, не владЪющихъ русскимъ языкомъ. 
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Въ оффицдальной форме Губернскш Предводитель Дво­
рянства передаетъ мне по уполномочь Г. Управляющаго 
Министерствомъ распоряжеше Высшаго Правительства о спо­
собе применешя закона 14 Сентября с. г. Сомневаясь, съ 
одной стороны,, чтобы Г. Статсъ-Секретарь Дурново могъ 
дать такое поручеше Графу Тизенгаузену и, имея въ виду, 
съ другой, что закономъ не предусмотрено посредничество 
Губернскаго Предводителя въ сношешяхъ Высшаго Прави­
тельства съ его Губернскими органами, я не считаю себя въ 
праве, впредь до получешя прямыхъ указанш отъ Вашего 
Оятельства, сделать каюя-либо съ своей стороны по сему 
распоряжешя и темъ более, что переданное мне черезъ по­
средство Графа Тизенгаузена приказаше представляется несо-
ответствующимъ требовашямъ закона 14 Сентября, о чемъ 
я имелъ честь подробно изложить въ упомянутомъ выше 
моемъ представленш. 
О последующемъ имею честь покорнейше просить Ваше 
Оятельство почтить меня уведомлешемъ. 
№ 31. Представлеше Министру ЮстицЫ отъ 27 Октября 
1885 г. за № 402 о представлен^ приговоровъ по уголов-
нымъ деламъ безъ препроводительныхъ бумагъ. 
Эстляндскш Оберъ-Ландгерихтъ и Ревельсюй Магистратъ 
представляютъ мне на утверждеше приговоры свои по уго-
ловнымъ деламъ безъ препроводительныхъ къ нимъ бумагъ. 
Къ сему им-Ью честь присовокупить, что отношеше Вашего Оятельства 
отъ 15 Октября с. г. № 2219 мною препровождено было въ С.-Петербургь 
къ Г-ну Эстляндскому Губернскому Предводителю Дворянства, который съ 
своей стороны лично представилъ оное Г. Управляющему Министерствомъ 
Внутреннихъ Д-Ьлъ. Нын-Ь Графъ Тизенгаузенъ ув-Ьдомляетъ меня, что Статсъ-
Секретарь Дурново вполн-Ь одобрилъ принятый местными должностными ли­
цами и присутственными м-Ъстами порядокъ приложешя немецкаго перевода 
на томъ же лисгЪ, на которомъ писанъ русскш текстъ. При этомъ Г. Упра­
вляющей Министерствомъ Внутреннихъ Д*Ьлъ уполномочилъ Г. Предводителя 
Дворянства сообщить Вашему Оятельству о таковомъ его рЪшенж вопроса. 
Считая долгомъ, во исполнеше сего, поставить Васъ, Милостивый Госу­
дарь, о семъ въ известность, не могу не выразить надежду, что Вы не отка­
жете въ зависящихъ отъ Васъ распоряжешяхъ для прекращешя возникшихъ 
по "сему д-Ьлу недоразумЪшй. Подлинное за надлежащею подписью. 
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Такая неустановленная закономъ форма сношенШ сводится 
на практик^ къ передаче тюковъ и посылокъ, содержащихъ 
въ себ% приговоры съ относящимися къ нимъ делами, раз-
сыльнымъ одного учреждешя сторожу другого. Этотъ поря-
докъ лишаетъ меня возможности контролировать, действи-
тельно-ли мне доставляются все отправляемые упомянутыми 
судебными местами дела и последнихъ въ свою очередь 
быть уверенными, что они получили все те приговоры, ко­
торые мною посланы. Въ делахъ столь серьезной важности, 
какъ дела уголовныя, казалось, следовало бы принимать все 
меры предосторожности противъ возможности ихъ утраты. 
Между темъ существующ1й порядокъ ихъ препровождешя 
нисколько не гаранитруетъ не только отъ возможности ихъ 
случайной утраты, но и отъ намереннаго похищешя лицами, 
заинтересованными въ судьбе преступниковъ, такъ какъ ни 
я, ни, безъ сомнешя, съ своей стороны, и судебный места, 
не могутъ принять на себя ручательства за неподкупность и 
безупречныя нравственныя качества вольнонаемныхъ сторо­
жей, которымъ безконтрольно вручается судьба этихъ драго-
ценныхъ для провосуд1я посылокъ. При существовали такого 
порядка и самая утрата того или другого дела можетъ долгое 
время остаться необнаруженной и обнаружиться лишь тогда, 
когда исчезнетъ всякая возможность открыть следы похи­
щешя. Отсутств1е препроводительныхъ бумагъ, въ которыхъ 
упоминалось бы, что прилагается столько-то делъ и за та-
кими-то №№, лишаетъ возможности судебныя места съ одной 
стороны знать, все ли препровожденныя мне дела мною 
возвращены и съ другой предполагать, что дело утраченное 
или похищенное, на самомъ деле находится еще въ моемъ 
разсмотренш. 
Во избежаше такого ненормальнаго порядка сношенш, я 
обратился 11 сего Октября за № 2203 въ Оберъ-Ландгерихтъ 
съ просьбой о доставленш мне на будущее время своихъ 
приговоровъ по уголовнымъ деламъ при препроводительныхъ 
бумагахъ. Но, къ сожалешю, Оберъ-Ландгерихтъ не изъявилъ 
соглаая удовлетворить мою просьбу, ссылаясь на то, что 
установлеше такого порядка потребовало бы присоединешя, 
на основанш закона 14 Сентября с. г., къ приговорамъ, со-
ставленнымъ на немецкомъ языке русскихъ переводовъ, чего 
Оберъ-Ландгерихтъ, своеобразно толкуя упомянутый законъ, 
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полагалъ избежать, посылая мне приговоры безъ препрово­
дительныхъ бумагъ, какъ дела своего внутренняго делопро­
изводства. 
Не подлежитъ никакому сомнЪшю, что такой взглядъ 
Оберъ-Ландгерихта совершенно ошибоченъ. Законъ 14 Сен­
тября, упразднивъ всякое делопроизводство и переписку на 
иностранныхъ д1алектахъ въ Правительственныхъ учрежде-
шяхъ Прибалтшскихъ Губершй, не допускаетъ даже и воз­
можности получешя Губернаторомъ бумагъ или делъ на 
немецкомъ языке, такъ какъ въ противномъ случае, для 
ведешя сихъ делъ, было бы, хотя отчасти, сохранено немец­
кое делопроизводство, или хотя бы учреждена должность 
переводчика, чего, однако, упомянутымъ закономъ не уста­
новлено. Поэтому я не считаю себя более въ праве прини­
мать ни отъ одного учреждешя, въ томъ числе и отъ Оберъ-
Ландгерихта и Магистрата, бумагъ, изложенныхъ не на рус­
скомъ языке. Следовательно эти учреждешя обязаны пре­
провождать мне свои приговоры на русскомъ языке безраз­
лично отъ того, будутъ ли они сопровождаться препроводи­
тельными бумагами или нетъ. 
Приводимыя сими судебными установлениями различныя 
затруднешя для оправдашя своего желашя сохранить за собой 
исключительное право продолжать, вопреки закону 14 Сен­
тября, пользоваться однимъ только немецкимъ языкомъ и 
ссылка на то, что употреблеше ими Государственнаго языка 
при представленш мне и Губернскому Прокурору своихъ 
приговоровъ, можетъ отразиться на медленности делопроиз­
водства и на судьбе арестантовъ, какъ показалъ уже опытъ, 
лишены всякаго основашя. Медленность делопроизводства въ 
местныхъ судебныхъ установлешяхъ действительно велика и 
существуетъ искони, коренясь въ самомъ устройстве сихъ 
установленш, и Государственный языкъ въ этомъ отношенш 
совершенно не при чемъ. Что-же касается того, что, вслед-
ств1е переводовъ приговоровъ на русскш языкъ, арестанты 
будутъ отсиживать лишнее время въ заключенш, то это за-
мечаше совершенно неосновательно, такъ какъ предъявленное 
Губернскимъ Прокуроромъ требоваше о доставленш ему при­
говоровъ на русскомъ языке, было безпрепятственно испол­
нено какъ Оберъ-Ландгерихтомъ, такъ и Магистратомъ, при 
чемъ это не вызвало никакихъ затруднений въ исполненш, и 
протоколы были доставлены безъ всякаго промедлешя въ 
обычный срокъ. 
Сообщая вышеизложенное на благоусмотрЪше Вашего Вы­
сокопревосходительства, имею честь покорнейше просить, не 
признаете ли Вы возможнымъ, въ интересахъ дела, предло­
жить Эстляндскому Оберъ-Ландгерихту и Ревельскому Маги­
страту представлять мне впредь свои приговоры по уголов-
нымъ деламъ при препроводительныхъ бумагахъ и о после-
дующемъ почтить меня уведомлешемъ. 
№ 32. Письмо Товарища Министра Внутреннихъ Делъ Эст­
ляндскому Губернатору отъ 28 Октября 1885 г. № 21270. 
На представлешя Вашего Оятельства отъ 21 и 24 Октября 
с. г. за №№ 389 и 340 имею честь уведомить, что въ разго­
воре съ Графомъ Тизенгаузеномъ я действительно высказалъ 
мысль, что съ своей стороны не придаю особаго значешя 
форме приложешя перевода бумагъ, такъ какъ во всякомъ 
случае русскш текстъ, по изданному закону, долженъ счи­
таться подлиннымъ и разрешилъ ему лично передать Вамъ 
это мое мнеше, но я вовсе не имелъ въ виду уполномачи-
вать Графа Тизенгаузена делать по этому предмету оффи-
щальное Вамъ сообщеше, долженствующее иметь характеръ 
{^аспоряжешя или решешя. Это последнее, если бы оно при­
знавалось мною нужнымъ, обращено было-бы, конечно, къ 
Вамъ непосредственно. 
Вследств1е сего и въ виду оффищальной постановки во­
проса и сообщеннаго Вами мне постановлешя Губернскаго 
Правлешя, основаннаго на точномъ указанш закона, считаю 
нужнымъ разъяснить, что сделанное Вами циркулярное распо-
ряжеше подлежитъ точному исполнешю. 
Къ сему считаю не лишнимъ присовокупить, что слухамъ 
и частнымъ уверешямъ въ томъ, будто-бы предполагалось 
мною предложить Вашему Оятельству не требовать полнаго 
применения закона 14 Сентября, невозможно было предавать 
какую либо вероятность. Ваше Оятельство въ бытность Вашу 
въ Петербурге выразили мне вполне правильное соображеше 
о томъ, что, настаивая, на точномъ примененш закона 14 Сен­
тября, Вы сочтете необходимымъ на первое время принимать 
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во внимаше те затруднешя, которыя могли бы встретиться 
для должностныхъ лицъ при усвоении новой формы СНОШеН1Й 
и принимать зависящая отъ Васъ меры къ возможному облег-
чешю имъ этого перехода. Объ этомъ мною и сказано Графу 
Тизенгаузену въ отв%тъ на сетоваше по поводу встр-Ьчаемыхъ 
на месте затрудненш. 
Вместе съ симъ мною дано надлежащее указаше Эстлянд-
скому Губернскому Предводителю Дворянства о необходи­
мости точнаго исполнешя сделаннаго Вами циркулярная 
распоряжешя. 
Примите увереше въ совершенномъ моемъ почтенш и 
преданности. Подлинное за надлежащею подписью. 
№ 33. Отношеше къ И. д. Эстляндскаго Губернскаго Пред­
водителя Дворянства отъ 30 Октября 1885 г. за № 430 о 
признан^ Министромъ Вн. Делъ правильнымъ толковажя 
Губернатора закона 14 Сентября. 
Въ отношенш отъ 24 сего Октября за № 583 Ваше Пре­
восходительство изволили сообщить мне, что Г. Губернскш 
Предводитель Дворянства Графъ Тизенгаузенъ уведомилъ 
Васъ, что Статсъ-Секретарь Дурново вполне одобрилъ при­
нятый местными должностными лицами и присутственными 
местами порядокъ приложешя перевода на томъ же листе, 
на которомъ писанъ русскш текстъ и что при этомъ Г-нъ 
Управляющей Министерствомъ Внутреннихъ Делъ уполномо-
чилъ Г. Предводителя Дворянства сообщить мне о таковомъ 
его решенш вопроса. 
Вследств1е сего считаю долгомъ довести до сведения Ва­
шего Превосходительства, что предложешемъ отъ 28-го сего 
Октября за № 21270 Статсъ-Секретарь Дурново далъ мне 
разъяснеше, что сделанное мною отъ 18 Октября за № 408, 
циркулярное распоряжеше, основанное на постановленш Гу­
бернскаго Правлешя, какъ вполне законное, подлежитъ точ­
ному исполнешю. 
Вместе съ темъ Г. Товарищъ Министра Внутреннихъ 
Делъ уведомилъ меня, что онъ вовсе не имелъ въ виду упол-
номачивать Графа Тизенгаузена делать мне по этому предмету 
оффищальное сообщение, долженствующее иметь характеръ 
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распоряжения или решешя, такъ какъ, если бы въ такихъ указа-
шяхъ встретилась надобность, то таковыя были бы мне препо­
даны непосредственно самимъ Управлявшимъ Министерствомъ. 
Сообщая вышеизложенное, льщу себя надеждой, что за 
последовавшими ныне отъ Г. Статсъ-Секретаря Дурново ука-
зашями и разъяснешями все возникпня по данному вопросу 
недоразумешя могутъ считаться прекращенными. 
№ 34. Циркуляръ Гакенрихтерамъ Эстляндской Губернш 
отъ 4 Января 1886 г. за № 3. 
На основанш п. 3  ВЫСОЧАЙШАГО повелешя 14 Сентября 
1885 г., установлешя и власти, учрежденныя местными кре­
стьянскими и другими положешями должны производить сно-
шешя свои съ Правительственными учреждешями и властями, 
поименованными въ п. 1 и 2 упомянутаго закона, на русскомъ 
языке. 
Принимая во внимаше, что вотчинная полищя установлена 
въ Эстляндской Губернш ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 19 Фе­
враля 
1866 года Положешемъ о волостномъ общественномъ 
управленш въ Прибалтшскихъ Губершяхъ, предлагаю Вашему 
Высокоблагородш объявить лицамъ, заведующимъ вотчинной 
полищей во вверенномъ Вамъ дистрикте, что, на основанш 
п. 3 закона 14 Сентября 1885 г., они обязаны впредь произ­
водить переписку съ Правительственными учреждешями и 
властями на языке русскомъ, причемъ имъ не возбраняется, 
согласно того же пункта, къ оффищальной переписке прила­
гать немецюе переводы, руководствуясь при этомъ разъясне­
шями, данными мною въ циркулярномъ предложенш отъ 
18 Октября 1885 г. за № 407. 
Объ исполненш сего Вы имеете мне донести. Подписалъ: 
Губернаторъ Князь Шаховской. 
№ 35. Циркуляръ Приходскимъ Судьямъ Эстляндской Гу-
берн!и отъ 11 Января 1886 г. за № 5. 
На основанш ВЫСОЧАЙШАГО повелешя 14Сентября 1885г. 
сношешя волостныхъ правленш съ учреждешями и властями 
Правительственными должны производиться на языке рус­
скомъ. 
6 
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Для осуществления сего закона необходимо, чтобы волост-
ныя Правлешя были снабжены писарями, въ достаточной 
мер-Ь владеющими русскимъ языкомъ. 
Принимая во внимаше, съ одной стороны, что упомянутый 
законъ долженъ быть въ точности осуществленъ, и съ другой, 
что немедленное повсеместное его применеше могло бы по­
ставить некоторыя беднейппя волостныя Правлешя въ крайне 
затруднительное положеше по пршскашю писарей, удовлетво-
ряющихъ указаннымъ выше требовашямъ. Г. Министръ Вну­
треннихъ Делъ, въ виду предоставленнаго ему Журналомъ 
Комитета Министровъ 3 и 10 Сентября минувшаго года права 
давать надлежащая указашя по применешю новаго порядка 
къ низшимъ местнымъ установлешямъ Прибалтшскихъ Гу­
бершй, ныне разрешилъ мне отсрочивать для некоторыхъ 
волостныхъ Правленш на непродолжительное, однакожъ, время 
применеше закона 14 Сентября 1885 г., дозволяя имъ писать 
свои представлешя на местномъ наречш, но не распространяя 
такого изъят1я на языкъ немецкш, употреблеше котораго озна­
ченными Правлешями, не вызываясь никакими соображешями 
практическаго свойства, не можетъ быть допущено. 
Въ виду вышеизложеннаго, предлагаю Вашему Высоко-
благород!ю, на основанш параграфа 26 Волостного Положешя 
19 Февраля 1866 г., немедленно принять следующая меры: 
1) предложить всемъ волостнымъ Правлешямъ вверен-
наго Вамъ прихода въ теченш трехъ месяцевъ со дня полу-
чешя настоящаго распоряжешя озаботиться избран^емъ или 
назначешемъ по найму волостныхъ писарей, владеющихъ 
русскимъ языкомъ; 
2) наблюсти, чтобы отныне же волостными Правлешями была 
прекращена вовсе переписка на немецкомъ языке, т. е. чтобы 
помянутыя Правлешя не только сами не отправляли, но и не при­
нимали бы более бумагъ, написанныхъ на немецкомъ языке; 
3) представить мне сведешя о техъ беднейшихъ волост­
ныхъ Правлешяхъ, которыя, паче чаяшя, очутились бы въ дей­
ствительной невозможности исполнить въ указанный срокъ 
настоящее распоряжеше, съ подробнымъ изложешемъ причинъ 
встреченныхъ затрудненш и затемъ ожидать относительно 
сихъ Правленш дальнейшихъ моихъ распоряжен1Й. 
Объ исполненш сего имеете мне донести. Подиисалъ: 
Губернаторъ Князь Шаховской. 
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№ 36. Представлен1е Министру Вн. ДЪлъ отъ 6 Октября 
1887 г. за № 347 по вопросу о введенш русскаго языка во 
внутреннее делопроизводство местныхъ учреждешй (дво-
рянскихъ, городскихъ и др.). 
Вследств1е предложешя отъ 11 1юля с. г. за № 1573 имею 
честь сообщить, что я вполне разделяю мнеше, высказанное 
г. Курляндскимъ Губернаторомъ Д. С. С. Пащенко о необхо­
димости распространить действ1е закона 14-го Сентября 1885 г. 
и на те местныя учреждешя, для которыхъ въ немъ сделаны 
ИЗЪЯТ1Я, въ силу коихъ они продолжаютъ и поныне, сносясь 
съ Правительственными учреждешями на русскомъ языке, 
вести внутреннее свое делопроизводство, а равно и сношешя 
между собою на языке немецкомъ. 
Трудно было бы найти хотя какое-нибудь серьезное осно-
ваше къ тому, чтобы съ точки зрешя принцишальной оправ­
дать возможность ведешя оффищальнаго делопроизводства 
въ русскихъ учреждешяхъ, дЬйствующихъ на основанш рус-
скихъ государственныхъ законовъ, на какомъ-либо иномъ 
языке, какъ на русскомъ, государственномъ. Если доселе въ 
местныхъ учреждешяхъ ПрибалтШскаго края, деятельность 
которыхъ установлена законами Имперш, и были допущены 
изъят1я изъ этого основного государственнаго принципа, то 
эти изъят1я не могутъ быть разсматриваемы иначе, какъ вре-
менныя, вызванныя соображешями чисто практическаго свой­
ства. Для того, чтобы решить, насколько ныне практически 
осуществимы соображешя, высказанныя г. Курляндскимъ Гу­
бернаторомъ, следуетъ, выяснить прежде всего, могутъ ли 
теперь же считаться устраненными те местныя затруднешя, 
КОТОрЫМИ МОГЛИ быТЬ ОПраВДаНЫ уПОМЯНуТЫЯ ИЗЪЯТ1Я изъ 
общаго государственнаго принципа. 
Во всехъ местныхъ учреждешяхъ различныя должности 
занимались и занимаются исключительно уроженцами При-
балтшскаго края, получившими образование въ здешнихъ 
среднихъ учебныхъ заведен1яхъ и Дерптскомъ университете, 
въ которыхъ все преподаваше производилось на немецкомъ 
языке. После издашя закона 14 Сентября 1885 года сказа­
лась настоятельная необходимость въ немедленномъ преобра­
зовали учебныхъ заведенш края. Министерство Народнаго 
6* 
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Просв1ицешя уже приняло соответствующая этой цели меры 
и съ нын-Ьшняго года началось преобразоваше низшихъ и 
среднихъ н%мецкихъ учебныхъ заведенш въ руссюя. Не под-
лежитъ сомненш, что всл-Ьдъ за реформой средне-учебныхъ 
заведенш посл-Ьдуетъ и преобразоваше Дерптскаго универ­
ситета. Но какъ бы успешно не осуществлялась эта реформа, 
во всякомъ случай пройдетъ не менее 12—15 лЪтъ, пока 
преобразованныя местный учебныя заведешя не подготовятъ 
деятелей, соотв'Ьтствующихъ вполне темъ д-Ьятелямъ, кото­
рые получаютъ подготовку въ учебныхъ заведешяхъ внутрен­
нихъ губершй Имперш. Если въ направленш Правительствен­
ной политики по отношешю къ Прибалтшскому краю не 
произойдетъ никакихъ измЪненш или колебанш, то можно 
надеяться, что черезъ 15—20 л-Ьтъ, возбуждаемый ныне Д. 
С. С. Пащенко вопросъ, разрешится самъ собой вполне 
естественно, ибо къ тому времени воспитанники преобразо-
ванныхъ учебныхъ заведенш края будутъ владЬть русскимъ 
языкомъ не хуже, если не лучше, чемъ немецкимъ. Но дело 
въ томъ, следуетъ ли ожидать этого естественнаго хода вещей 
или же представляется возможность, разрешить этотъ во­
просъ ранее. 
Законъ 14 Сентября 1885 г. былъ изданъ до начала пре-
образовашя учебныхъ заведенш края. Между темъ применеше 
сего закона не вызвало на практике никакихъ существенныхъ 
затруднешй. Полицейская и Судебная реформы ожидаются въ 
самомъ непродолжительномъ времени и, я уверенъ, что осу­
ществление ихъ совершится тоже безъ затруднешй, не смотря 
на то, что делопроизводство въ преобразованныхъ полицей-
скихъ и судебныхъ учреждешяхъ будетъ производиться исклю­
чительно на русскомъ языке. Какъ законъ 14 Сентября 1885 г. 
не былъ поставленъ въ зависимость отъ языка преподавания 
въ местныхъ учебныхъ заведешяхъ, такъ равно и остальныя 
ожидаемыя въ Крае реформы не могли бы зависеть отъ вре­
мени окончашя начатыхъ уже въ учебномъ ведомстве пре-
образовашй. Какъ законъ 14 Сентября 1885 г. послужилъ 
толчкомъ для начат1я учебной реформы, такъ преобразоваше 
полицш и суда естественно послужатъ съ своей стороны 
толчкомъ для более скораго, чемъ предполагается, ея довер­
шения. Иной связи между этими преобразовашями установить 
нельзя. 
— 85 — 
Отставъ по времени отъ остальныхъ реформъ въ Крэк, 
учебная реформа должна будетъ закрепить направлеше пред-
шествовавшихъ реформъ, установивъ более тесную по языку 
связь между русскими подданными различныхъ национально­
стей. Такимъ образомъ прежде всего усматривается, что н-Ьтъ 
никакой необходимости требоваше о веденш местными учре­
ждешями делопроизводства на русскомъ языке ставить въ 
зависимость отъ окончательнаго осуществлешя учебной ре­
формы въ Крае, что естественно повело бы къ отсрочешю 
ныне же настоятельно необходимыхъ реформъ полицш и 
суда, по крайней мере еще на 15—20 летъ. Следовательно, 
остается разсмотреть, возможно ли ныне предъявить къ мест-
нымъ учреждешямъ требоваше о ведении делопроизводства 
на русскомъ языке. 
Приступая къ сему, я полагаю разделить местныя учре­
ждешя, по ихъ составу, на две группы: къ первой, обладаю­
щей вполне однороднымъ составомъ, относятся все дворянсюя 
учреждешя; ко второй—городсюя общественныя, составленныя 
изъ весьма разнообразныхъ и разнородныхъ элементовъ. 
На все дворянсюя учреждешя законъ 14 Сентября 1885 г. 
можетъ быть, по моему мнешю распространенъ ныне же, безъ 
особенныхъ практическихъ затруднешй. Действительно, ныне 
во всехъ дворянскихъ учреждешяхъ русскому языку уже от­
ведено место, хотя на ряду съ нимъ сохраненъ и немецкш. 
Внутреннее делопроизводство въ сихъ учреждешяхъ остав­
лено на прежнемъ основанш и исключительно ради переписки 
этихъ учрежденш между собою. Но если каждое изъ этихъ 
учрежденш въ отдельности вполне удовлетворительно и без-
препятственно сносится на русскомъ языке съ Правитель­
ственными учреждешями, то, казалось бы, не могло бы встре­
титься никакихъ препятствш къ сношешю ихъ и между собою 
на томъ же, русскомъ языке. Установлеше же такого, вполне 
осуществимаго, однообразнаго порядка сношенш между всеми 
дворянскими учреждешями Края, вызвало бы упразднеше осо-
баго немецкаго въ нихъ делопроизводства, что въ свою оче­
редь могло бы только способствовать сокращешю расходовъ 
на содержаше этого отдельная делопроизводства. Я не усма­
триваю также никакихъ препятствш къ тому, чтобы и дело­
производство на дворянскихъ Ландтагахъ производилось 
исключительно на русскомъ языке. Ландтагъ состоитъ изъ 
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дворянъ-землевлад'Ъльцевъ. Каждый изъ такихъ дворянъ есть 
начальникъ мызной или вотчинной полицш въ своемъ имЪнш. 
Начальники же вотчинныхъ полицш обязаны сноситься и сно­
сятся съ Правительственными учреждешями (Губернаторъ, 
Губернское Правлеше, Казенная Палата, Управлеше Госуд. 
Имуществъ, Акцизное Управление, Таможня, Пограничная 
стража и др.) исключительно на русскомъ языке. Такимъ 
образомъ, если каждый изъ дворянъ, исполняя возложенную 
на него закономъ обязанность начальника местной полицш, 
не встр%чаетъ препятствш сноситься съ Прав, учреждешями 
на русскомъ языке, то чЪмъ же могли бы быть оправданы 
препятствия въ сношенш ихъ между собой по-русски, когда 
они собраны на Ландтаге для исполнешя тоже возложенныхъ 
закономъ и притомъ на вскхъ ихъ вместе обязанностей. Выше­
изложенное приводитъ къ несомненному заключению не только 
о возможности, но и необходимости одновременно съ рефор­
мами полицш и суда ввести все делопроизводство во всЪхъ 
остающихся непреобразованными мЪстныхъ дворянскихъ учре-
ждешяхъ, безъ всякихъ изъятш, на русскомъ языке. Но если 
бы, паче чаяшя, реформы полицш и суда не могли бы почему 
либо получить скораго примЪнешя въ Край, то, по моему 
мн-Ъшю, следовало бы, не ожидая ихъ осуществлешя, распро­
странить законъ 14 Сентября 1885 г. на все безъ исключешя 
м-Ьстныя, непреобразованныя учреждешя. 
Несколько въ иномъ положенш находятся городсюя обще-
ственныя управлешя, составленныя изъ случайныхъ и весьма 
разнообразныхъ элементовъ и притомъ такихъ, которые под­
вержены изм-Ьнешямъ черезъ каждые четыре года. По этому 
къ нимъ и не можетъ быть применена та точка зрешя, ко­
торая оправдывается вполне однороднымъ и постояннымъ 
составомъ дворянскихъ учрежденш. Если по отношешю къ 
последнимъ, вследств1е упомянутаго ихъ свойства, предста­
вляется совершенно безразличнымъ съ точки зрешя удобо­
исполнимости, когда именно предъявить къ нимъ требоваше 
о веденш делопроизводства исключительно на русскомъ языке, 
сейчасъ-ли или черезъ 3, 5, или 10 летъ, то по отношешю къ 
городскимъ общественнымъ учреждешямъ тоже самое требо­
вание находится въ связи со степенью знакомства наличнаго 
состава гласныхъ съ русскимъ языкомъ, при чемъ следуетъ 
иметь въ виду, что данный составъ гласныхъ не можетъ быть 
изм-кненъ ранее окончания срока, на который гласные избраны. 
По сему, для правильнаго разрЪшешя вопроса — можетъ ли 
быть ныне же введенъ въ делопроизводство городскихъ думъ 
русскш языкъ, сл^дуетъ прежде всего выяснить, на сколько 
каждый изъ гласныхъ наличнаго состава владЪетъ этимъ язы-
комъ. Съ этою целью мною составленъ прилагаемый при семъ 
списокъ наличнаго состава гласныхъ всехъ городскихъ обще-
ственныхъ учреждений Эстляндской губернш. Въ этомъ списке 
противъ фамилш каждаго гласнаго обозначено: въ 1-й графе— 
которое четырехлет1е онъ состоитъ гласнымъ; во 2-й—испо-
ведаше, въ 3-й, 4-й и 5-й—степень знашя языковъ русскаго, 
немецкаго и эстонскаго; въ 6-й—направлеше; въ 7-й—родъ 
занятш и друпя сведешя, характеризующее гласнаго. Хорошее 
знаше языка изображено отметкой 1; слабое знаше—2; от-
сутств1е знашя—3. Изъ этого списка явствуетъ, что: 
Съ перваго взгляда эта таблица, казалось бы, должна при­
вести къ отрицательному заключешю, т. е. что въ настоящее 
время, при наличномъ составе гласныхъ Городскихъ Думъ 
Эстляндской губернш, ни въ одной изъ нихъ нельзя вести 
делопроизводство на русскомъ языке, ибо въ составе каждой 
изъ нихъ находится большее или меньшее количество глас­
ныхъ, вовсе незнающихъ русскаго языка. Но если стать на 
такую точку зрешя, то оказалось бы, что за исключешемъ 
г. Вейссенштейна, ни въ одномъ изъ общественныхъ учре­
ждений остальныхъ городовъ Эстляндш, не могло бы быть 
допущено производство делъ и на немецкомъ языке, такъ 
какъ въ составе гласныхъ встречаются лица, вовсе незнающ1я 
этого языка. Такъ, въ Ревельской Городской Думе такихъ 
гласныхъ 9, въ Балтшско-Портской—8, въ Гапсальской и Ве-
зенбергской по одному. Если прибавить къ этому, что въ числе 
гласныхъ Ревельской Городской Думы находятся 6 человекъ 
незнающихъ эстонскаго языка, то естественно придти къ за-
знаютъ руссюй языкъ не знаютъ 
хорошо слабо 
въ Ревельской Городской Думе 
„ Гапсальской „ „ 
„ Везенбергской „ „ 
„ Вейссенштейнской „ „ 
„ Балтшско-Портской „ 
. . 47 12 11 
. . 15 12 1 
. . 18 10 2 
. . 7 14 9 
. . 9 9 9 
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ключешю, что въ общественныхъ учрежден1яхъ городовъ со 
• см-Ьшаннымъ населешемъ, незнаше частью гласныхъ какого-
либо изъ употребительныхъ на месте языковъ, есть явление 
обычное и при томъ не препятствующее деятельности учре-
ждешя. Относясь по этому къ данному явлешю, какъ къ не­
избежному факту, надлежитъ разрешить вопросъ, какому 
именно изъ двухъ языковъ (объ эстонскомъ разумеется и речи 
быть не можетъ) следуетъ въ каждомъ изъ городскихъ об­
щественныхъ учрежденш отдать въ данную минуту предпо­
чтете, принимая при этомъ, главнымъ образомъ, во внимаше, 
чтобы отъ способа разрешешя этого вопроса не произошло 
ущерба для дела. 
Такъ какъ большая часть вопросовъ въ думахъ разре­
шается абсолютнымъ большинствомъ голосовъ, и лишь для 
некоторыхъ требуется большинство 
2/я голосовъ наличнаго 
состава гласныхъ, то казалось бы, вполне справедливымъ 
установить, чтобы делопроизводство на государственномъ 
языке велось въ техъ городскихъ общественныхъ учрежде-
шяхъ, въ составе которыхъ более половины всехъ гласныхъ 
хорошо знаютъ русскш языкъ и более 
3/4 всехъ гласныхъ 
этимъ языкомъ вообще могутъ владеть. 
Съ этой точки зрешя все делопроизводство на русскомъ 
языке можетъ быть ныне же введено въ городскихъ обще­
ственныхъ управлешяхъ Ревельскомъ, Гапсальскомъ и Везен-
бергскомъ. Что же касается до Вейссенштейнской и Балтшско-
Портской городскихъ Думъ, то я полагалъ бы преждевремен-
нымъ, ныне же предъявить къ нимъ подобное требоваше. 
Но, чтобы не делать для нихъ исключешя, я находилъ бы 
возможнымъ ныне же потребовать, чтобы протоколы засе-
данш сихъ Думъ, а равно и доклады Управе излагались бы 
не только на немецкомъ языке, но и на русскомъ и чтобы 
гласнымъ было разрешено произносить въ заседашяхъ речи 
не на одномъ только немецкомъ языке, какъ это установлено 
ныне, но также и на русскомъ, кому изъ нихъ какъ удобнее. 
При этомъ такой порядокъ следовало бы сохранить только 
на текущее четырехлет1е, предупредивъ, что при новомъ со­
ставе гласныхъ все делопроизводство должно вестись исклю­
чительно на одномъ русскомъ языке. Такое предупреждеше 
даетъ возможность при новыхъ выборахъ составить эти Думы 
изъ лицъ, владеющихъ русскимъ языкомъ. 
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Итакъ, ввиду всего вышеизложеннаго я прихожу къ сле­
дующему заключенш: 
1. Во вс%хъ дворянскихъ учреждешяхъ въ губернш над-
лежитъ вести делопроизводство исключительно на одномъ 
русскомъ языке одновременно съ реформами пол ищи и суда, 
если эти реформы последуютъ въ будущемъ году. Если же 
эти реформы будутъ вновь отложены и при томъ на неопре­
деленное время, то, ввиду вполне основательныхъ сообра-
женш, высказанныхъ г. Курляндскимъ Губернаторомъ, следо­
вало бы распространить законъ 14 Сентября 1885 г. на все 
делопроизводство всехъ безъ исключешя дворянскихъ учре-
жденш въ губернш съ 1 Января будущаго года. 
2. Равнымъ образомъ следовало бы ввести, безъ всякихъ 
изъятш, делопроизводство исключительно на русскомъ языке 
и съ того же срока въ следующихъ городскихъ обществен­
ныхъ учреждешяхъ: Ревельскомъ, Гапсальскомъ и Везенберг-
скомъ. 
3. Въ городскихъ общественныхъ учреждешяхъ Вейссен-
штейнскомъ и Балтшско-Портскомъ ввести делопроизводство 
на изложенныхъ въ пункте 2 основашяхъ, начиная со сле­
дующего выборнаго четырехлетняго перюда, обязавъ вместе 
съ темъ эти учреждешя ныне же составлять доклады Управы 
и протоколы Думы не на одномъ только немецкомъ языке, 
но и на русскомъ, предоставивъ вместе съ темъ гласнымъ 
излагать въ заседашяхъ свои мнешя не только по-немецки, 
но и по-русски, кому какой языкъ более известенъ. 
Въ заключеше долгомъ считаю доложить В. С-ву, что 
проектируемое Правительственное меропр1ят1е безъ всякаго 
сомнешя вызоветъ на месте въ малочисленной, но вл1ятель-
ной немецкой группе деятелей большой ропотъ и раздра-
жеше. Но этимъ, казалось бы, смущаться не следовало, такъ 
какъ подобная участь предстоитъ каждому Правительствен­
ному меропр1ят1Ю, не соответствующему целямъ и идеаламъ 
немецкой части населешя Края. Издаше закона 14 Сентября 
1885 г. вызвало небывалое еще въ Крае по своей силе раз-
дражеше среди немецкихъ группъ. Но это раздражеше раз­
билось весьма скоро о ту непоколебимую твердость и после­
довательность, съ которой этотъ законъ былъ приведенъ въ 
действительное на этотъ разъ исполнеше. Спасительное дей-
ств1е проявленной Правительствомъ силы и твердости въ 
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осуществленш предпринятой имъ въ законе 14 Сентября 1885 г. 
меры,указываетъ тотъ единственно действительный путь, ко-
торымъ съ успехомъ могли бы быть осуществимы въ Крае 
все дальнейппя Правительственныя меропр1ЯТ1Я. 
№ 37. Письмо къ Товарищу Министра Вн. ДЪлъ Н. И. Ше-
беко отъ 17 Августа 1888 г. за № 214 по вопросу о языке 
сношенШ Правительственной и мызной полищй. 
Милостивый Государь, Николай Игнатьевичъ. 
Вследств1е конфиденщальнаго письма отъ 13 сего Августа 
за № 2129, имею честь обратиться къ Вашему Превосходи­
тельству съ покорнейшей просьбой разрешить мне не по­
мещать въ. циркулярномъ предписанш новымъ чинамъ По­
лицш с^едующихъ указанш, заключающихся въ упомянутомъ 
письме за №2129: „принимать же сообщешя отъ представи­
телей мызной Полицш они могутъ и на немецкомъ языке 
„и на местныхъ нареч1яхъ". Эти слова могли бы породить 
на месте новыя сомнешя въ устойчивости правительственныхъ 
меропр1ят1Й въ крае и окрылить надежды здешнихъ сепара-
тистовъ, кои усмотрели бы въ этомъ крупную свою победу 
и притомъ въ такомъ вопросе, который только что былъ 
Правительствомъ проведенъ въ жизнь съ большою твердостью 
и настойчивостью, не смотря на дружное противодейств1е 
всехъ местныхъ немецкихъ элементовъ. 
Рядомъциркулярныхъ разъясненш и распоряженш по отдель-
нымъ случаямъ удалось, наконецъ, добиться того, что Волостныя 
Правлешя и Мызныя Полицш сносятся съ Правительствен­
ными учреждешями не иначе, какъ на государственномъ языке. 
Губернское Правлеше, Губернскш Прокуроръ, Казенная Па­
лата, Акцизное Управлеше, Воинсюя Присутств1я и др. Учре-
жден1я не принимаютъ отъ упомянутыхъ низшихъ органовъ 
донесенш и сообщен1Й иначе, какъ на русскомъ языке. Все 
бумаги, поступавш1я по изданш Закона 14 Сентября 1885 года 
на немецкомъ языке или на местномъ наречш Губернскими 
и Уездными Правительственными учреждешями возвращались 
отправителямъ 
и я привлекалъ ихъ къ ответственности за 
нарушеше Закона. Со введешемъ съ 1-го Сентября въ уездахъ 
Эстляндской Губернш Правительственной Полицш прибавится 
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только еще одно Правительственное учреждеше, съ которымъ 
Волостная и Мызная Полищя должны будутъ сноситься на 
Государственность языкЪ. Полицейская реформа имЪетъ ц-Ьлью 
расширить сферу Правительственнаго вл1яшя и усилить го-
сударственныя начала въ кра-Ь, въ ряду которыхъ по м-Ьст-
нымъ услов1ямъ, Государственный языкъ им'Ьетъ первенствую­
щее 
значеше. 
Въ отчет-Ь о положенш д-Ьлъ въ кра-Ь за 1884—1886 г.г., 
прочитанномъ на минувшемъ Эстляндскомъ ЛандтагЪ быв-
шимъ Предводителемъ отъ Дворянства, Гр. Тизенгаузенъ за-
явилъ, что дворянство считаетъ Законъ 14 Сентября 1885 г. 
„вторгательствомъ Правительства въ существующей правовой 
„порядокъ, которое должно во всЬхъ отношешяхъ видоизме­
нить управление сословш и корпорацш, приходовъ и общинъ 
„въ Эстляндш". Неужели-же и само Правительство признало 
нын-Ь нужнымъ присоединиться къ такому взгляду Эстлянд-
скаго Предводителя Дворянства и принять мЪры къ тому, 
чтобы оберечь „приходы и общины" Эстляндш отъ „вторга-
тельства" Государственнаго языка и притомъ въ такую ми­
нуту, когда вводится Правительственная Полищя, должен­
ствующая усилить Правительственное вл1яше и укрепить 
государственныя начала въ этихъ же самыхъ „приходахъ и 
общинахъ". 
Изъ прилагаемыхъ циркулярныхъ предложенш моихъ Га-
кенрихтерамъ и Приходскимъ Судьямъ Эстляндской Губернш 
отъ 4 и И Января 1886 г. за №№ 3 и 5, Ваше Превосходи­
тельство изволите усмотреть, что предлагаемое Вами издаше 
новаго циркулярнаго распоряжешя, въ которомъ давалось бы 
разрЪшеше мызной и волостной Полищямъ сноситься съ 
чинами Правительственной Полицш на немецкомъ языкЪ и 
мЪстномъ нарЪчш, повело бы къ отм-Ьн-Ь ран-Ье изданныхъ 
мною по сему предмету распоряженш и имЪло бы значеше 
крупнаго попятнаго движешя въ томъ направленш, которое 
съ такимъ трудомъ, съ тяжелой борьбой удалось наконецъ 
поставить зд-Ъсь на твердыхъ началахъ. 
Въ виду всего изложеннаго, имЪю честь покорнейше про­
сить Ваше Превосходительство вовсе не публиковать цирку­
ляра о язык-Ь сношенш чиновъ Правительственной Полицш 
съ другими учреждешями. Этотъ вопросъ поставленъ здЪсь 
твердо и никакихъ сомнЪнш бол-Ье не возбуждаетъ. Опубли-
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коваше же подобнаго циркуляра можетъ повести къ при-
скорбнымъ для успеха Правител. политики посл%дств1ямъ и 
вновь возбудить только что улегшуюся по этому вопросу 
борьбу. Мызная и Волостная Полицш обязаны сноситься со 
всеми безъ изъят1я Правительственными учреждешями исклю­
чительно 
на Государственномъ языке, что и исполняютъ те­
перь безъ затрудненш, и въ будущемъ я не предвижу въ 
этомъ отношенш никакихъ затрудненш. Что же касается до 
частныхъ лицъ, то имъ и ныне не возбраняется и впредь не 
будетъ запрещено подавать прошешя и жалобы на какомъ 
угодно языке, не исключая и немецкаго. 
Съ глубокимъ почтешемъ и т. д. 
№ 38. Представлен!е Министру Вн. ДЬлъ отъ 22 Февраля 
1889 г. за № 45 о своевременности введешя русскаго языка 
въ общественное собрате и делопроизводство Ревельской 
Городской Думы. 
На основанш п. 9 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 26- Марта 
1877 г. Правилъ, о примененш Городового Положешя къ 
городамъ Прибалтшскихъ Губершй допущено впредь до осо-
быхъ распоряженш употреблеше въ общественныхъ собра-
шяхъ и делопроизводстве учреждений Городского Обществен-
наго Управлешя (ст. 15 Гор. Пол.), независимо отъ русскаго, 
также и немецкаго языка. 
Принимая во внимаше, что среди обывателей города Ре­
веля знаше Государственнаго языка ныне достаточно распро­
странено, я признавалъ бы вполне своевременнымъ издаше 
техъ, упоминаемыхъ въ п. 9 закона 26 Марта 1877 года, осо-
быхъ распоряженш, которыя прекратили бы на будущее время 
употреблеше немецкаго языка, какъ въ Ревельскомъ Город-
скомъ Общественномъ Собранш, такъ и въ делопроизвод­
стве Городской Управы и другихъ органовъ Городского 
Управлешя. 
Предстояхще осенью сего года выборы новыхъ гласныхъ 
въ Ревельскую Городскую Думу представляютъ вполне удоб­
ный для сего поводъ. 
Эта мера не только не встретить на практике никакихъ 
затруднений, но и дастъ возможность избавить будущш со-
— 93 — 
• 
ставъ Думы отъ такихъ деятелей, которые обращаютъ сни­
сходительность закона къ ихъ слабому знашю русскаго языка 
въ особое политическое право, якобы присвоенное закономъ 
местному населешю для ограждешя его обособленности отъ 
остальныхъ частей Имперш. 
Считая излишнимъ доказывать саму по себе очевидную 
для Государственныхъ целей въ м-Ьстномъ крае необходи­
мость въ возможно более широкомъ распространен^ среди 
населешя знашя русскаго, Государственнаго языка, а темъ 
паче въ ВЫСОЧАЙШЕ дарованныхъ населешю учреждешяхъ 
я считаю въ настоящемъ представленш лишь долгомъ своимъ 
доложить Вашему Оятельству, что для введешя русскаго 
языка въ Общественное Собрате и делопроизводство Ре­
вельской Городской Думы наступилъ ныне весьма благо-
пр1ятный моментъ, которымъ необходимо было бы восполь­
зоваться въ интересахъ дальнЪйшихъ усп-Ьховъ Правитель-
ственныхъ м"Ьропр1ят1й на здешней окраине. 
№ 39. Отношеше въ Департаментъ Общихъ ДЪлъ М-ва 
Вн. ДЬлъ отъ 27 1юня 1890 г. за № 207 о введенш русскаго 
языка во внутреннее делопроизводство и сношешя об-
ществъ, существующихъ на основаны утвержденныхъ Пра-
вительствомъ Уставовъ. 
Всл1эдств1е отношешя отъ 13 сего 1юля за № 10096, имею 
честь сообщить Департаменту, что, ввиду послЪдовавшихъ въ 
Крае въ течете посл-Ьднихъ двухъ л-Ьтъ преобразованш, ныне 
представляется особенная настоятельность въ возможно ско-
рейшемъ принятш меръ къ окончательному установлена за 
русскимъ языкомъ значешя языка оффищальнаго. 
Поддерживая и ныне мнете, высказанное мною въ пред-
ставленш Г. Министру отъ 6 Октября 1887 г. за № 347, счи­
таю долгомъ къ изложенному въ немъ присовокупить во-пер-
выхъ, что закономъ 9 Ноября 1889 года вполне обезпеченъ 
порядокъ постепеннаго введешя русскаго языка въ делопро­
изводство и суждеше местныхъ городскихъ общественныхъ 
управленш, и во-вторыхъ, что безотлагательное введете рус­
скаго языка: а) во внутреннее делопроизводство дворянскихъ 
учрежденш (Ландтагъ, Уездныя дворянсюя Собрашя, Дворян-
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скш Комитетъ, Кредитная Дворянская касса, Эстляндская Еван-
гелическо-Лютеранская Консистория, Главныя Церковныя По­
печительства, Конвенты и др.); б) въ сношенш ихъ между 
собою и в) въ суждешя, происходяпця въ публичныхъ засЬ-
дашяхъ сихъ учрежденш, явилось бы мерою не только более 
ч-Ьмъ своевременною, но и крайне полезною для сихъ учре­
жденш, въ смысл-к последовательной, переходной ступени къ 
ихъ преобразовашю, проектированному Особымъ Совещашемъ, 
подъ председательствомъ Т. С. Сенатора Плеве, обсуждавшимъ 
этотъ вопросъ въ минувшемъ году въ С.-Петербурге. 
Такъ какъ требовашя Государственной необходимости за-
ставляютъ желать, чтобы принимаемыя Правительствомъ въ 
здешнемъ Крае мер0пр1ят1я не останавливались на полпути 
и не скользили по поверхности, затрагивая лишь случайно 
ВЫДВИНуВШ1ЯСЯ по той или другой причине стороны местной 
жизни, а напротивъ того, развивались бы по строго опреде­
ленной программе, то и въ данномъ вопросе, какъ и въ про-
чихъ, необходимо Правительству идти къ намеченной цели 
последовательно, неуклонно-твердо и при томъ не только не 
теряя связи съ теми принципами, которые были положены 
въ основаше даннаго вопроса пять летъ тому назадъ, но раз­
вивая эти принципы въ томъ же направленш. Считая настоя­
щее время наиболее благопр1ятнымъ для распространешя 
употреблешя государственнаго языка въ местныхъ учрежде­
шяхъ, я позволю себе указать на благовременность и необ­
ходимость испрошешя ВЫСОЧАЙШАГО соизволешя на введе­
те обязательнаго употреблешя государственнаго языка въ 
делопроизводстве, суждешяхъ и сношешяхъ учрежденш и 
обществъ, существующихъ на основании утвержденныхъ Пра­
вительствомъ уставовъ. Къ числу такихъ обществъ и учре­
жденш, между проч. относятся: Местное Управлеше Россш-
скаго Общества Краснаго Креста, Отделеше Общества Спасашя 
на водахъ, Попечительство о слепыхъ, Морской Яхтъ-Клубъ, 
Сельско-Хозяйственное Общество, Общество Исторш и Древ­
ностей, Литературное Общество, Биржевой Комитетъ, Собрашя 
Гильд1й Св. Канута и Черноголовыхъ и проч., существуюиця 
на основанш особыхъ уставовъ, утвержденныхъ Правитель­
ствомъ. Не следуетъ при этомъ терять изъ виду, что первые 
три  и зъ  упомянутыхъ  обществъ  сос тоя тъ  подъ  ВЫСОЧАЙ-
шимъ покровительствомъГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ И ПО­
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тому сохранеше въ нихъ доселе оффищальнаго употребления 
немецкаго языка после вполне определенно выраженной въ 
законе 14 Сентября 1885 г. ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛИ О предоста-
вленш государственному языку въ Приб. Крае значешя языка 
оффищальнаго, представляется явлешемъ более чемъ неесте-
ственнымъ,—являя примеръ нарушешя ВЫСОЧАЙШЕЙ воли 
учреждешями, которыя должны бы считать себя особо счаст­
ливыми темъ, что состоятъ подъ ВЫСОЧАЙШИМЪ покрови-
тельствомъ, что, казалось, должно было бы налагать на нихъ 
особенную з або т у  сообра зова т ь ся  с ъ  волею ГОСУДАРЯ  ИМ­
ПЕРАТОРА .  
Въ заключеше считаю долгомъ присовокупить, что я не 
предвижу никакихъ затрудненш въ примененш этой Прави­
тельственной меры. Во всехъ местныхъ учреждешяхъ и об-
ществахъ, возникшихъ после 1885 года, государственный 
языкъ получилъ уже значеше языка оффищальнаго и обяза-
тельнаго и применеше его не вызвало ни протестовъ, ни за­
трудненш. 
№ 40. Представлеше Министру Вн. ДЪлъ отъ 13 Февраля 
1891 г. за № 54 о своевременности введешя обязательнаго 
употреблешя русскаго языка во внутреннемъ делопроиз­
водстве общественныхъ управлешй г.г. Везенберга, Гапсаля 
и Балп'йскаго Порта. 
Руководствуясь п. 2 Именнаго ВЫСОЧАЙШАГО Указа Пра­
вительствующему Сенату отъ 9 Ноября 1889 года, имею честь 
обратиться къ Вашему Высокопревосходительству съ покор­
нейшею просьбой, не изволите ли признать благовременнымъ 
и возможнымъ распространить действ!е п. 1 упомянутаго Указа 
относительно обязательнаго употреблешя исключительно рус­
скаго языка въ делопроизводстве и суждешяхъ Городскихъ 
Общественныхъ Управлешй следующихъ уездныхъ городовъ 
вверенной мне Губернш: Везенберга, Гапсаля и Балтшскаго 
Порта. Въ г. Везенберге изъ 27 гласныхъ только двое эстон-
девъ не владеютъ русскимъ языкомъ, но вместе съ темъ они 
не понимаютъ и по-немецки. Въ Гапсале все 29 гласныхъ 
знаютъ русскш языкъ, но 7 изъ нихъ владеютъ Государствен-
нымъ языкомъ менее свободно, вследств1е малой практики 
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въ разговорномъ его употребленш. Въ Балт1йскомъ Порт1> 
изъ 21 гласнаго—16 хорошо знаютъ русскш языкъ и только 
5 его не знаютъ. 
Что же касается до г. Вейссенштейна, въ которомъ изъ 
26 гласныхъ только 8 владЪютъ русскимъ языкомъ, то я за­
труднился бы ходатайствовать о распространен^ на него нын-Ъ 
же постановлен^, 
содержащихся въ п. 1 ВЫСОЧАЙШАГО Указа 
отъ 9 Ноября 1889 г. Но, принимая во внимаше, что въ МаЪ 
м-ЬсяцЪ нын-Ьшняго года должны состояться выборы гласныхъ 
въ Вейссенштейнскую Думу на новое четырехл-кпе, я пола-
г алъ  бы  необходимымъ  применить  упомянутое  ВЫСОЧАЙШЕЕ 
повелЪше къ новому составу гласныхъ, о чемъ своевременно, 
до начала выборовъ и объявить Вейссенштейнскому Город­
скому Общественному Управлешю, отъ котораго будетъ за­
висать принят1е надлежащихъ м%ръ къ тому, чтобы въ новый 
составъ Думы были избраны гласные, владЪюшёе русскимъ 
языкомъ. 
II. 
ДОКУМЕНТЫ, 
относящееся до дворянства. 
№ 41. Представлен!е Министру Вн. Д-Ьлъ отъ 17 Мая 1886 г. 
за № 287 о попытке Эстляндскаго дворянства вызвать 
среди крестьянъ искусственнымъ путемъ замешательства 
и о необходимости не откладывать введете полицейской 
реформы. 
Въ теченш весеннихъ мЪсяцевъ настоящаго года со стороны 
нЪкоторыхъ пом-Ьщиковъ и выборныхъ дворянскихъ чинов-
никовъ поступили ко мне столь необычайныя заявлешя, что 
я въ настоящее время затрудняюсь определить истинную ихъ 
цель. Телеграммами, частными письмами, личными сообще-
Н1ями означенныя лица пытались меня уверить, что на мЪ-
стахъ среди крестьянскаго населешя проявляются знаки тре-
вожнаго настроешя умовъ, выражаюнцеся въ попыткахъ къ 
самоуправству, къ коллективнымъ отказамъ въ принятш отъ 
пом-Ьщиковъ арендныхъ условш, въ неповиновенш властямъ 
и даже въ оскорбленш должностныхъ лицъ. При этомъ ви­
новниками затрудненш выставлялись ими то чины корпуса 
жандармовъ, то Губернское Правлеше, то Православные Свя­
щенники. Для усмирешя непокорныхъ помещики въ настой-
чивыхъ выражешяхъ требовали то личнаго моего прибьгпя 
на место, то немедленнаго вызова въ Губернское Правлеше 
волостныхъ должностныхъ лицъ, то присылки на место воин­
ской команды. По тщательному разсл-Ьдовашю этихъ тревож-
ныхъ сообщешй Губернскимъ Жандармскимъ Начальствомъ, 
однако, въ принятш сколько нибудь энергичныхъ м-Ьръ не 
встретилось никакой необходимости; свидетельство помещи-
ковъ и выборныхъ дворянскихъ чиновниковъ о безпокойномъ 
состоянш крестьянскаго населешя не оправдались. Сообщен-
ныя мне заявлешя оказались сильно преувеличенными и за­
ключали въ себе очевидную попытку меня напугать и выну­
дить къ спешному принят1ю чрезвычайныхъ меръ. Для чего 
7* 
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употреблялась эта попытка, какая задняя мысль таилась въ 
этомъ фальшивомъ, преувеличенномъ и ложномъ осв"Ьщенш 
происходившихъ случаевъ, я буду иметь честь представить 
ниже после обозрешя самыхъ фактовъ, подавшихъ поводъ 
представителямъ местнаго дворянства къ лжетолковашямъ. 
1. 28 Марта текущаго года Эстляндскш Предводитель Дво­
рянства въ присутствш Начальника Жандармскаго Управлешя 
словесно заявилъ мне, что въ именш Сомпе, арендуемомъ 
сыномъ Ландрата Беромъ, жандармсше унтеръ-офицеры встре­
чаются на каждомъ шагу. Они, будто, снуютъ между крестьян-
скимъ населешемъ, распрашивая его о количестве платимыхъ 
имъ повинностей и въ томъ числе фуражнаго на почтовыя 
станцш довольств1я, объясняютъ крестьянамъ, что съ нихъ 
не вправе требовать этого довольств1я. По мнешю Предво­
дителя, таюе распросы и объяснешя, исходя отъ должност­
ныхъ лицъ, легко могутъ повести къ тому последствш, что 
крестьяне вообще откажутся отъ платежа повинностей. По 
разследовашю, произведенному на месте Начальникомъ Жан­
дармскаго Управлешя, оказалось, что заявлеше Предводителя 
Дворянства не имело не только основашя, но и тени веро-
ят1я. Когда отъ Графа Тизенгаузена были затребованы све-
дешя о томъ, каюя именно данныя онъ имелъ для своего 
заявлешя объ агитацш, производимой среди населения жан­
дармскими унтеръ-офицерами, Предводитель Дворянства со­
слался на обцуе слухи и извеспя, полученныя частнымъ 
-путемъ. 
Оффищальное, въ присутствш Начальника Жандармскаго 
Управлешя, заявлеше Губернатору со стороны представителя 
дворянства заведомо ложнаго извеспя, заявлеше, сделанное 
до его разследовашя на месте въ категорической форме, не 
можетъ быть объяснено простою наивностью или желашемъ 
поделиться съ Губернскимъ Начальствомъ „общимъ слухомъ". 
Графъ Тизенгаузенъ, сообщая объ известной ему агитацш 
чиновъ корпуса жандармовъ среди крестьянскаго населешя, 
поспешилъ выводомъ изъ заявленнаго имъ факта и этимъ 
обнаружилъ свою цель. Дворянство недовольно темъ, что 
дознашя о фактахъ сколько нибудь выдающихся поручаются 
на местахъ чинамъ корпуса жандармовъ, а не Гакенрихтерамъ. 
Существоваше этого недовольства слишкомъ хорошо мне из­
вестно, чтобы не видеть въ этихъ комментар1яхъ Графа Ти-
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зенгаузена стремлешя поставить правительству на видъ, что 
более частое, ч-Ьмъ прежде появлеше на м-Ьстахъ правитель-
ственныхъ агентовъ уже вноситъ смуту въ населеше и воз-
буждаетъ его противъ существующихъ порядковъ. 
2. Ландвикскш Гакенрихтеръ Бременъ, явившись ко мне, 
доложилъ, что когда онъ~хогЪлъ арестовать крестьянина 
Лутса, подъ предлогомъ будто бы составления крестьянамъ 
подложныхъ свид-Ьтельствъ на переселеше во внутреншя гу­
бернш Россш, въ его канцеляр1ю ворвалась толпа народу, 
оказавшая открытое сопротивлеше осуществлешю его наме-
решя. При этомъ Гакенрихтеръ заявилъ мне, что онъ не им-Ьетъ 
ВОЗМОЖНОСТИ приступить КЪ дальнейшимъ М-ЬрОПр1ЯТ1ЯМЪ по 
этому делу, такъ какъ ему лично оказано толпою противо-
д-Ьйств1е, и онъ считаетъ свое значение, какъ полицейскаго 
чиновника, дискредитированнымъ въ глазахъ населешя. Въ 
виду особаго значешя, придаваемаго этому делу Гакенрихте-
ромъ, я просилъ Начальника Жандармскаго Управлешя лично 
разсл-Ьдовать это д-кло при участш Товарища Прокурора. По 
тщательномъ же разслЪдованш упомянутыми лицами, заявлеше 
Гакенрихтера оказалось неосновательнымъ и несогласнымъ съ 
истиннымъ положен1емъ вещей. Выяснилось, что Лутсъ, со-
ставивъ увольнительныя свидетельства на имя лицъ, желаю-
щихъ переселиться въ друпя губерн1и, вовсе не выдавалъ 
ихъ за документы, утвержденные подлежащею властью, а 
передалъ ихъ крестьянамъ, какъ образецъ, по которому акты 
этого рода переселяющимся предстояло испросить отъ волост­
ного правлешя; что въ квартиру Гакенрихтера хотя действи­
тельно явилось съ Лутсомъ несколько крестьянъ, но это были 
лица или вызванныя самимъ же Гакенрихтеромъ, или явив-
Ш1яся къ нему по своимъ деламъ. Крестьяне, въ присутствш 
которыхъ состоялось распоряжеше Гакенрихтера объ аресте 
Лутса, къ тому же неповиннаго въ взведенномъ на него обви-
ненш, съ своей стороны лишь заявили Гакенрихтеру, что имъ 
известно, что Лутсомъ никакого подлога учинено не было, и 
просили отпустить Лутса, такъ какъ некоторымъ изъ нихъ 
онъ нуженъ, какъ ходокъ и поверенный ихъ по делу пере-
селешя. Это заявлеше крестьянъ, видимо, выставлено было 
фонъ-Бременомъ за открытое сопротивлеше толпы распоря-
жешямъ начальства и за фактъ, дискредитировавыпй значеше 
полицейскаго начальника въ глазахъ населешя. Что же касается 
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до самого Лутса, то онъ выразилъ нежелаше идти въ арестант­
скую камеру и въ корридоре, соединяющемъ эту последнюю 
съ канцеляр1ею Гакенрихтера, ухватился руками за стоявшихъ 
тутъ двухъ крестьянъ, ища въ нихъ опоры отъ увлекавшихъ 
его двухъ гакенрихтерскихъ служителей. Впрочемъ Гакенрих-
теръ тутъ же и отмЪнилъ свое распоряжеше объ аресте 
Лутса, приказавъ служителямъ не вести его насильно, и при-
совокупилъ при этомъ: „это дЪло разберется выше". 
3. .Тотъже Гакенрихтеръ ранее сего обратился ко мне съ 
просьбой о предоставленш въ его распоряжеше военной силы 
въ виду отказа со стороны Волостного Старшины и крестьянъ 
им-Ъшя Финнъ исполнить основанное на р-Ъшенш Приходскаго 
Суда приказаше Гакенрихтера о выселенш 9 семействъ бобы­
лей. При разсл-Ъдованш этого дела командированнымъ для 
того Сов-Ьтникомъ Губернскаго Правлешя оказалось, однако, 
что никакого сопротивлешя со стороны крестьянъ распоря­
женш Гакенрихтера оказано не было, что въ спЪшныхъ м-Ь-
рахъ къ выселенш бобылей надобности не предстояло и что 
означенные бобыли безъ особаго затруднешя могли быть 
устроены на той же мызной земле, после спокойнаго и разум-
наго объяснешя имъ ихъ правъ и обязанностей и при нЪко-
торомъ участш къ ихъ положешю со стороны местныхъ 
властей. Достойно замЪчашя, что Гакенрихтеръ, требуя воен­
ной экзекущи, не потрудился ни разу лично прибыть на м-Ьсто, 
чтобы по крайней мере удостовериться въ истинномъ поло-
женш дела. 
Гакенрихтеръ, дважды рискующш мелше факты раздувать 
въ чрезвычайныя собьтя, не сгЬсняющшся просить у Губер­
натора военной силы для усмирешя мнимой непокорности 
крестьянъ, каковой онъ самъ даже не былъ свид-Ътелемъ, 
выставляющш мирное населеше въ возбужденномъ состоя-
нш,—конечно, не безъ нахм-Ьрешя решается смущать и безпо-
коить Губернское Начальство. Я, конечно, затрудняюсь пред­
ставить действительную подкладку такого поведешя Гакен­
рихтера, но если сопоставить его сЬтовашя на подорванный 
якобы въ глазахъ населешя авторитетъ власти Гакенрихтера 
съ заявлешемъ Предводителя Дворянства объ агитаторской 
деятельности на мЪстахъ правительственныхъ агентовъ, то, 
казалось бы, не слишкомъ далекъ отъ истины будегъ сле­
дующей выводъ. Правительственныя меропр1ят1я последняго 
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времени подрываютъ въ глазахъ населешя значение ныне су-
ществующихъ властей, а между т-Ьмъ органы самаго прави­
тельства лишь смущаютъ населеше; по сему нужны чрезвы-
чайныя меры для возстановлешя авторитета существующихъ 
местныхъ установленш. 
4. Вызывающее поведете помещика на острове Даго Графа 
Унгернъ-Штернберга заслуживаетъ особаго внимашя, какъ по 
несдержанности своего проявлешя, такъ и по силе выражен-
ныхъ въ немъ презр-Ъшя и недовер1я къ правительству. ДЪло 
въ томъ, что 31 Января текущаго года Преосвященный До-
натъ сообщилъ мне о незаконномъ взиманш съ православ-
ныхъ крестьянъ на острове Даго повинностей въ пользу 
Евангелическо-Лютеранской церкви помЪщикомъ Графомъ 
Унгернъ-Штернбергомъ, который въ обходъ закона причи-
слилъ ихъ къ арендной плате за землю—плате, и безъ того 
чрезмерно высокой. Для разъяснешя этого обстоятельства 
Губернскимъ Правлешемъ были затребованы въ Марте ме­
сяце относящаяся къ сему сведешя отъ местныхъ Гакенрих­
тера, Приходскаго Суда, Волостного Старшины Паата и По­
мощника Старшины Ару. Вследъ затемъ 19 Апреля я полу-
чилъ отъ Графа Унгернъ-Штернберга телеграмму следующаго 
содержашя: „вслгъдствье полученнаго крестьянами Паатъ и 
„Ару отношенья Губернскаго Правленья отъ 11 Марта за 
„№ 451 ]), арендаторы моего имешя отказываются отъ при-
„нят1я предписанныхъ мною контрактовъ; Ару вместе съ 18 
„крестьянами соседняго общества, сломавъ 470 саженей по-
„граничнаго забора между мызнымъ и крестьянскимъ паст-
„бищами насильно завладели мызнымъ пастбищемъ. Крестьяне 
„полагаютъ действовать въ согласш съ намгъреньями Губерн­
скаго Правлешя, такъ какъ Мадисъ Паатъ, состоящш за 
„сопротивлеше, подъ судомъ удостоенъ чести отношенья 
„Губернскаго Правленья. Прошу приказать это недоразумеше 
„разъяснить и въ возможно непродолжительномъ времени 
„принять надлежаиця меры для возвращешя силою отнятой 
„у меня земли". 
Между темъ по доставленнымъ должностными лицами 
Волостного Управлешя сведешямъ, сообщеше Преосвящен-
х) Это и былъ приведенный выше запросъ Губернскаго Правлешя къ 
названнымъ должностнымъ лицамъ Волостного Управлешя. 
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наго подтвердилось, и тогда Губернское Правлеше, сд-Ьлавъ 
соответствующее распоряжеше на просьбу, выраженную въ 
донесенш Ару и Паата отъ имени всЬхъ крестьянъ ихъ во­
лостей, черезъ местнаго приходскаго судью послало крестья­
намъ Гроссенгофской и Сооклепской волостей объявлеше за 
№ 660 по форме, приложенной къ ст. 188 Т. II Ч. I Св. Зак. 
Вследъ за симъ местный Приходский Судья Баронъ Ти-
зенгаузенъ въ свою очередь прислалъ Губернскому Началь­
ству телеграмму, въ которой сообщаетъ, что при исполненш 
предписашя за № 660 крестьяне Гроссенгофской и Сооклеп­
ской волостей выразили сомнеше въ достоверности прислан-
наго имъ объявлешя, а крестьянинъ Паатъ публично въ со-
бранш обвинилъ его, Судью, въ обмангъ. Сообщая о томъ же 
происшествш подробнымъ донесешемъ; Приходскш Судья жа­
луется, что онъ 
при исполненш предписашя Губернскаго Пра-
влешя былъ обвиненъ въ поддгълкгь и подлоггь, почему проситъ 
оградить 
его отъ клеветы и оскорбленш при исполненш слу-
жебныхъ обязанностей. 
Графъ Унгернъ-Штернбергъ въ свою очередь не замедлилъ 
оповестить Губернское Начальство, что волнеше и безпорядки 
крестьянъ на острове Даго увеличились вследъ за получе-
шемъ объявлешя за № 660. По удаленш Приходскаго Судьи, 
обвиненнаго крестьяниномъ Паатомъ въ обмане во время 
чтешя имъ названнаго объявлешя Губернскаго Правления — 
сообщаетъ далее Графъ — местные крестьяне въ числе до 
500 человекъ вновь собрались въ домъ Волостного Правле-
шя, также признали вышеупомянутое объявлеше подложнымъ 
и постановили единогласно арендной платы вовсе не платить, 
угрожая уничтожешемъ имуществъ всехъ техъ, кто не под­
чинится этому решешю схода. 
Тревожное сообщен1е помещика и Приходскаго Судьи, 
указывавния на все более и более разрастаюицяся безпокой-
ства и своевол1е крестьянъ, вынудили меня обратиться за 
содейств1емъ къ Жандармскому Полковнику фонъ-Мерклину, 
который и командировалъ для разследовашя обстоятельствъ 
настоящаго дела жандармскаго офицера Сафонова. Вследъ 
за прибьгпемъ на островъ Даго Сафонова, мною было полу­
чено отъ Графа Унгернъ-Штернберга следующее сообщеше 
по телеграфу: „крестьяне, не смотря на распоряжешя Помощ­
ника Начальника Жандармскаго Управлешя Сафонова и 
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„Приходскаго Судьи продолжаютъ сопротивляться и волне-
„ше между населешемъ усиливается"—въ виду этого Графъ 
просилъ: „въ виде послЪдняго опыта призвать Гроссенгоф-
„ское и Гогенгольмское Волостныя Правлешя съ ихъ русскими 
„писарями въ Губернское Правлеше для принят1я тамъ моихъ 
„приказанш".—Прошу, добавляетъ онъ,—Приходскому Судье 
„телеграммою 
предписать Гроссенгофское и Гогенгольмское 
„Волостныя Правлешя послать въ Ревель". Чемъ долее пре-
бываетъ штабсъ-ротмистръ Сафоновъ во владешяхъ Графа 
Унгернъ-Штернберга, темъ сильнее становятся тревога и 
безпокойства Графа, темъ более усматриваетъ онъ безпо-
рядковъ и волненш среди крестьянскаго населешя. Письмомъ 
отъ 1 Мая онъ уведомилъ меня, что Сафоновъ пытался убе­
дить крестьянъ въ ихъ заблуждешяхъ и, посетивъ мызный 
выгонъ, самовольно ими занятый, приказалъ его очистить и 
возстановить первоначальные плетни, но, къ сожалешю, на­
прасно, такъ какъ его не послушались. Съ техъ поръ безпо-
рядки и отдельные акты самовласпя, по,словамъ Графа, еще 
более увеличились. Не перечисляя всехъ такихъ случаевъ, 
подъ темъ предлогомъ, что такое перечислеше потребовало 
бы слишкомъ долгаго времени, онъ указалъ только на сле-
дующш фактъ: 507 крестьянъ Гроссенгофской волости завла­
дели уже усадьбами, но внести соответствующую аренду 
отказались; изъ 391 крестьянъ Гогенгольмской волости внесли 
аренду только 112 человекъ, но при этомъ отказались отъ 
принятая закономъ установленныхъ контрактовъ. 
Въ такомъ освещенш представлялись событая на острове 
Даго, по свидетельству Начальника мызной полицш и поме­
щика Графа Унгернъ-Штернберга и Приходскаго Судьи Ба­
рона Тизенгаузена. На основанш этихъ данныхъ, т. е. по со-
общешю оффищальныхъ лицъ, Губернскому Начальству нельзя 
было пр1йти къ иному заключешю, что на острове царитъ 
полное возмущеше крестьянъ и открытое сопротивлеше ихъ 
установленнымъ закономъ властямъ, т. е. бунтъ во всехъ его 
проявлешяхъ—въ оскорбленш должностныхъ лицъ и попранш 
правъ собственности. 
Между темъ вотъ въ какомъ виде представляются про-
исшеднпя на острове Даго недоразумешя по разследовашю 
штабсъ-ротмистра Сафонова. Фактъ самовольнаго разбора 
крестьянами плетня, отделяющаго пастбища крестьянъ отъ 
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луговъ Графа Унгернъ-Штернберга, действительно, им%лъ 
место. По сообщешю Сафонова плетень, длиною въ две 
версты, ныне частью сваленный, былъ поставленъ 6 летъ 
тому назадъ крестьянами по приказашю мызнаго управлешя. 
Этимъ заборомъ общее пастбище разделено пополамъ: луч­
шая часть отошла къ мызе, а худшая, непроизводительная, 
покрытая лишь однимъ можжевельникомъ, оставлена въ поль-
зованш крестьянъ. Никакой формальности при этомъ разделе 
соблюдено не было и неизвестно, къ какой категорш земель 
относится въ действительности отделенная заборомъ часть— 
къ мызной или крестьянской арендной и, если къ последней, 
то съ чьего разрешения владельцемъ было произведено при-
соединеше ея къ земле мызной. Подлежитъ поэтому еще 
выяснешю, не совершено ли самимъ Графомъ Унгернъ-Штерн-
бергомъ то самоуправство, въ которомъ онъ ныне обвиняетъ 
крестьянъ. Въ Марте месяце сего года, после того, какъ 
крестьяне на кормъ скота употребили уже солому съ крышъ 
своихъ домовъ и наступила полная безкормица, они сочли 
себя вынужденными пустить свой скотъ на соседнш съ сво-
имъ пастбищемъ участокъ, которымъ къ тому же они всегда 
прежде пользовались и который теперь стоялъ огороженнымъ, 
не принося никому пользы. 26 Марта днемъ несколько крестьянъ 
сломали местами заборъ, причемъ помощника Волостного 
Старшины Ару, котораго Графъ Унгернъ-Штернбергъ выста-
вляетъ главнымъ виновникомъ этого самоуправства крестьянъ 
и ихъ вожакомъ, тутъ вовсе не было; кстати заметить, что 
протоколъ объ этомъ самоуправстве, по требовашю мызы, 
составленъ лишь 18 Апреля, т. е. более чемъ три недели 
спустя и накануне посылки мне упомянутыхъ телеграммъ 
Графомъ Унгернъ-Штернбергомъ и Приходскимъ Судьею. 
Дела, подобныя вышеизложенному, не заключая въ себе ни­
какихъ признаковъ возмущешя или неповиновешя властямъ— 
представляютъ собою одинъ изъ видовъ покушешя на чужую 
собственность и посему подлежатъ въ порядке исковомъ раз­
бирательству Приходскаго Суда. Но въ цели Графа Унгернъ-
Штернберга, очевидно, входило раздуть его въ крупное собы-
т1е, примешавъ къ нему почему-то Губернское Правлеше. 
Параллельно съ этимъ, Графъ Унгернъ-Штернбергъ выра-
зилъ безпокойство относительно того, что крестьяне скопомъ 
не принимаютъ арендныхъ условш, а между темъ завладе-
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ваютъ арендными участками, проявляя при этомъ возрастаю­
щее своевол1е и непокорность. Онъ телеграммою на мое имя 
просилъ вызвать волостныя правлешя въ Ревель „для при-
нят1я тамъ приказанш,—т. е. онъ хогЬлъ, чтобы Губернская 
администращя понудила крестьянъ принять во что бы то ни 
стало его арендныя услов1я. 
Между темъ, по разслЪдовашю Сафонова, услов1я эти та­
кого рода, что почти равносильны отказу крестьянамъ въ 
участкахъ земли. Принявъ на себя уплату церковной повин­
ности и чтобы съ избыткомъ выручить ея стоимость, Графъ 
Унгернъ-Штернбергъ после 25 1юля прошлаго года объявилъ 
непомерно возвышенную арендную плату за крестьянсюе 
участки, при чемъ повышенная аренда равно падаетъ и на 
православныхъ, какъ и на лютеранъ. Крестьяне въ виду фи­
зической, по ихъ заявлешю, невозможности выполнить пред-
ложенныя Графомъ арендныя услов1я, отказались отъ нихъ 
еще въ Август^ минувшаго года, но онъ нигде не заявляетъ, 
чтобы хотя противъ одного изъ арендаторовъ предпринялъ 
своевременно каюя-либо меры для предстоящаго его удалешя 
после Георпева дня, а также ни въ чемъ не усматривается, 
чтобы со стороны Графа состоялось воспрещеше обрабатывать 
поля для посева озимыхъ хлебовъ. Сафоновъ высказываетъ 
предположеше, что Графа Унгернъ-Штернберга удержалъ отъ 
перваго предстоявппй расходъ на вознаграждеше удаляемыхъ; 
напротивъ, предоставляя крестьянамъ полную свободу обра­
батывать осенью поля, онъ расчитывалъ, что весною, при без-
выходномъ положенш, они будутъ вынуждены согласиться на 
предложенный услов1Я. 
Странною является эта запоздалая тревога Графа Унгернъ-
Штернберга, въ особенности одновременно съ раздающимися 
съ разныхъ сторонъ опасешями и безпокойствомъ другихъ 
представителей рыцарскаго сослов1я по одному и тому же 
поводу—по поводу дурного настроешя крестьянскаго населе­
шя. Обращеше за содейств1емъ къ Губернскому Начальству 
для понуждешя крестьянъ принять услов1я аренды, именуемыя 
въ законе добровольными, т. е. неподлежащими ничьему извне 
давлешю, тоже не можетъ быть объяснено простымъ незна-
шемъ законовъ. Стремлен1е вынудить правительство къ при-
нят1ю чрезвычайныхъ меръ противъ крестьянскаго населен1я 
въ интересахъ помещика видно еще изъ совершенно ложнаго 
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сообщения Графомъ Унгернъ-Штернбергомъ мн-Ь свЪд'Ыия о 
томъ, что будто 500 человЪкъ „вновь собравшись после уда­
лешя Приходскаго Судьи въ доме Волостного Правлешя" 
чинили самоуправство и составляли противъ Графа родъ за­
говора съ целью не принимать контрактовъ. По дознашю 
оказалось, что всехъ крестьянъ-арендаторовъ, созванныхъ 
Приходскимъ Судьею для вручешя объявлешя Губернскаго 
Правлешя, собралось до 140 человекъ (а не 500) и этихъ же 
крестьянъ, а не вновь собравшихся. Приходскш Судья спро-
силъ: согласны ли они принять контракты на аренду участ-
ковъ, на что крестьяне ответили, что контракты они принять 
согласны, но не на такихъ тяжелыхъ услов1яхъ, какъ это было 
имъ объявлено въ прошломъ году, такъ какъ арендная земля 
такого качества, что они находятся въ полной невозможности 
изъ получаемыхъ доходовъ выплатить аренду и прокормить 
себя съ семействами. Объ этомъ отказе тогда же былъ со-
ставленъ протоколъ и записанъ въ книгу Волостного Пра­
влешя, по приказант Приходскаго Судьи. Затемъ никакихъ 
иныхъ крестьянскихъ сходокъ и сборищъ не было. Къ этому 
Сафоновъ прибавляетъ въ своемъ донесенш: „хотя Графу, 
„какъ видно, известно, что я командированъ былъ только 
„для разследовашя, но онъ мне также приписалъ целый 
„рядъ действш по обязанностямъ исполнительной полицш; 
„увлечеше Графа дошло даже до переименовашя несущество-
„вавшихъ моихъ деянш, но съ точнымъ определешемъ ихъ 
„времени". 
Къ числу такихъ измышленш Графа Унгернъ-Штернберга 
относится приписанное имъ Сафонову приказаше крестьянамъ 
возстановить плетень, при чемъ Графъ выразилъ сожалеше, 
что крестьяне не послушались приказашя, которое имъ ни­
когда Сафоновымъ сообщено не было. Что касается до за­
явлешя Приходскаго Судьи Барона Тизенгаузена объ оскор-
бленш его Мадисомъ Паатомъ при отправленш имъ служеб-
ныхъ обязанностей, то по разследовашю дело это предста­
вляется въ следующемъ виде. Крестьяне Гроссенгофской и 
Сооклепской волостей были созваны въ Гроссенгофскомъ Во-
лостномъ Правленш 19 Апреля для вручешя имъ объявлешя 
Губернскаго Правлешя за № 660, по приказашю Приходскаго 
Судьи Барона Тизенгаузена, который вместо того, чтобы вы­
дать объявлеше представителямъ волостей, какъ это указано 
въ 188 ст. II Т. I ч. Св. Зак. и какъ было писано въ самомъ 
объявленш, явился къ нимъ лично и сначала прочелъ его 
по-русски, а потомъ уже передалъ волостнымъ старшинамъ. 
Старшина Паатъ, стоявиий близко къ Приходскому Судье во 
время чтешя, не понявъ прочитаннаго вслЪдстае незнашя имъ 
русскаго языка, выразилъ действительно сомнете въ томъ, 
что это объявлеше отъ Губернскаго Правлешя, „такъ какъ 
на немъ н^тъ печати". Но вследъ загЬмъ тутъ же волостной 
писарь разъяснилъ, что высппя правительственныя учрежде-
шя губернш къ исходящимъ бумагамъ печатей не приклады-
ваютъ—и все присутствовавшее и въ ихъ числе Паатъ этимъ 
объяснешемъ вполне убедились. Самъ Баронъ Тизенгаузенъ 
въ объясненш съ Штабсъ-Ротмистромъ Сафоновымъ не при-
зналъ въ словахъ Паата проступка или преступлешя и вообще 
деяшя для Приходскаго Судьи оскорбительнаго, тогда какъ 
мне донесъ о публичномъ обвиненш этимъ крестьяниномъ 
его въ обмане и подлоге и просилъ у правительства огра-
ждешя отъ клеветы и оскорблешя. Наконецъ дознашемъ обна­
ружено, что волостной старшина Мадисъ Паатъ, „состоящш— 
по выражешю Графа Унгернъ-Штернберга въ телеграмме ко 
мне—за сопротивлеше подъ судомъ и удостоенный чести отно-
шешя Губернскаго Правлешя",—на самомъ деле подъ судомъ 
не состоишь и не состоялъ, напротивъ, ему передъ самымъ 
пр1ездомъ Штабсъ-Ротмистра Сафонова на островъ Даго, былъ 
выданъ подлежащими властями свободный паспортъ на рыб­
ную ловлю, въ каковомъ минувшимъ летомъ ему было отка­
зано за переходъ его въ православге. Такимъ образомъ жан-
дармскш офицеръ не имелъ даже возможности допросить 
его въ качестве обвиняемаго по статьямъ 318 и 982 Улож. о 
Нак. Затемъ никакихъ признаковъ волнешя или сопротивлешя 
властямъ Штабсъ-Ротмистромъ Сафоновымъ на острове Даго 
не замечено. 
Я позволилъ себе утрудить Ваше Оятельство столь по-
дробнымъ изложешемъ настоящаго дела въ виду того, что въ 
немъ съ особенною ясностью выступаютъ пр1емъ и образъ 
действш местныхъ представителей рыцарскаго сослов1я. Въ 
данномъ случае—что ни сообщеше—то ложь или преувели-
чеше. Графъ Унгернъ-Штернбергъ не задумывается продол­
жать сообщеше мне фактовъ въ извращенномъ виде и фаль-
шивомъ освещенш даже ръ то время, когда на месте про­
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изводило разсл-Ьдоваше командированное Губернскимъ На-
чальствомъ должностное лицо. Представитель мызной полицш 
и за одно съ нимъ Приходскш Судья пытаются въ телеграм-
махъ и оффищальныхъ сообщешяхъ представить правитель­
ству положеше д-Ьла въ самомъ мрачномъ св-ЬгЬ. Они усма-
триваютъ и оскорблеше должностного лица при исполненш 
имъ служебныхъ обязанностей, и заговоръ крестьянъ противъ 
помещика, по почину Губернскаго Правлешя, и возрастающее 
среди населешя волнеше, при безсилш прибывшаго прави-
тельственнаго агента справиться съ безпорядкомъ. Въ резуль-
тат-Ь же всЬхъ этихъ тревожныхъ явленш оказалось лишь 
незначительное гражданское д-Ьло, подлежащее разбору При­
ходскаго Суда. Что создаше искусственными способами аграр-
ныхъ безпорядковъ входитъ въ планъ Графа Унгернъ-Штерн­
берга, убЪждаетъ меня полученное мною отъ его родственника 
Флигель-Адъютанта Барона Унгернъ-Штернберга письмо отъ 
15 Мая 1886 года, въ которомъ онъ, между прочимъ, говорилъ, 
что „порождеше большихъ аграрныхъ затрудненш повидимому 
„и вероятно требуется моему однофамильцу (Графу Унгернъ-
„Штернбергу) для достижешя своихъ личныхъ ц-Ьлей". 
5. Въ имЪнш Неве, принадлежащемъ пом-ЬщицЬ Багговутъ, 
крестьяне-арендаторы до настоящаго времени владели землею 
по словесному съ каждымъ изъ нихъ договору, въ услов1я ко-
тораго, кром-Ь денежной платы, всегда входило, какъ арендное 
вознаграждеше, барщина или работа натурою. Нын-Ь помЪщица 
предъявила крестьянамъ (вопреки закону, лишь за двЪ нед-Ьли 
до начала аренднаго срока) письменные контракты, въ кото-
рыхъ, не отменяя барщины, увеличила денежную аренду. 
Признавая так1я услов1я невозможными, крестьяне отказа­
лись отъ принят1я ихъ. Тогда г-жа Багговутъ обратилась ко мнЪ 
съ письмомъ, въ которомъ, указавъ на крайне раздраженное, 
граничащее съ бунтомъ состояше крестьянъ своего им-Ьшя и 
на то, что они положительно отказались какъ отъ принят1я 
контрактовъ, такъ и отъ несешя какихъ бы то ни было обя­
занностей за пользоваше землею, — настаивала на личномъ 
моемъ прибытш на м-Ьсто для оказашя ей законнаго сод-Ьй-
ств1я къ возстановлешю нарушеннаго порядка. По разсл-Ьдо-
ванш этого д-Ьла на м-ЪсгЬ Начальникомъ Жандармскаго 
Управлен1я и состоящимъ при мн-Ь Чиновникомъ особыхъ по­
ручений оказалось, что крестьяне вовсе не отказываются отъ 
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контрактовъ, а лишь отъ тЪхъ условш, на которыхъ предло­
жена имъ аренда, и желаютъ, что-бы барщина была переложена 
на денежную плату. Насколько нелегки услов1я, на который 
нын-Ь жалуются арендаторы имЪшя госпожи Багговутъ, видно 
изъ сл-Ьдующаго, записаннаго при дознанш, словеснаго дого­
вора между крестьяниномъ Яномъ Аммъ и пом-Ъщицею. За 
участокъ земли, на коемъ высевается около 13 пуркъ ржи, 
Аммъ платилъ въ прошломъ году деньгами 40 руб. и загЪмъ 
былъ обязанъ отработать: 4 дня въ неделю съ 23 Апреля, 
по одному дню съ 29 Сентября, 15 дней жать хл-Ьбъ, 30 дней 
молотить, 2 раза одною лошадью возить кладь въ г. Ревель 
(за 75 верстъ въ одинъ конецъ), б дней возить навозъ, 3 дня 
мять ленъ, 3 дня его прясть, 2 дня р-Ьзать тростникъ, 3 дня 
косить сЬно, полторы недели пасти мызный скотъ, три дня 
въ году мыть бЪлье. На такихъ же услов1яхъ арендовали 
землю и друпе крестьяне, такъ что некоторые вынуждены 
были нанимать работника исключительно для замЪщешя сво­
его труда по работ% на мызЪ. 
Какъ на причину отказа крестьянъ въ принятш арендныхъ 
условш госпожи Багговутъ и зам-Ьченныхъ ею среди нихъ 
волненш и безпорядковъ, она указала на переходъ н-Ькото-
рыхъ крестьянъ въ православ1е и на подстрекательство Свя­
щенника Б-Ьжаницкаго, который будто бы увЪрялъ населеше, 
что съ принят1емъ православ1я оно будетъ освобождено отъ 
платежа повинностей въ пользу пом-Ьщиковъ. 
Между гЬмъ возникшая между помещицей и крестьянами 
несоглаая въ условш пользовашя землею ран-Ье полутора не­
дель улеглись сами собою, благодаря обоюднымъ уступкамъ 
договаривающихся сторонъ, при чемъ Священникъ Б-Ьжаниц-
К1Й принималъ дЪятельное учаспе въ приведенш крестьянъ 
въ соглашеше съ помещицей. Ссылка госпожи Багговутъ на 
православ1е и православнаго Священника, какъ на корень 
смутъ, такимъ образомъ падаетъ сама собою, но она знаме­
нательна въ виду изложенныхъ выше попытокъ объяснить 
мнимыя волнешя и безпорядки въ населенш развращающимъ 
народъ вл1яшемъ правительственныхъ учрежденш и прави-
тельственныхъ должностныхъ лицъ. 
Не р-Ъшаясь дол-Ье утруждать внимаше Вашего С1ятельства 
перечислешемъ подобнаго рода дЪлъ, коихъ несколько нахо­
дится нын-Ь въ производств-^,—я считаю своимъ долгомъ до­
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ложить, что мною принимаются энергичесюя меры для пре-
кращешя возникающихъ недоразуменш и раскрьтя по воз­
можности истинныхъ обстоятельствъ такихъ явленш. Въ 
каждомъ данномъ случай мною 'немедленно принимаются 
меры для разсл-Ьдовашя недоразуменш на м-Ьстахъ—посыл­
кою чиновъ корпуса жандармовъ и состоящихъ въ моемъ 
распоряженш должностныхъ лицъ. Быть можетъ мне такимъ 
образомъ и удастся остановить искусственное возбуждеше 
недоразуменш. Но одновременная последовательность въ 
возникновенш этихъ недоразуменш и то фальшивое, пре­
увеличенное осв-Ьщеше, которое пытаются имъ дать местные 
власти и помещики, приводятъ меня къ убеждешю, что на 
д-Ьла подобнаго рода нельзя смотреть, какъ на единичные 
случаи. Систематическая ложь, проявляемая одними лицами, 
ненужные крики о помощи и недобросовестные наветы, раз-
даюицеся съ разныхъ сторонъ — свид-Ьтельствуютъ о томъ, 
что такими пр1емами видимо лица заинтересованный желаютъ 
добиться какой-нибудь определенной цели. 
Осмелюсь указать на эту цель, какъ я ее понимаю. Вся­
кому нововведешю въ здешнемъ крае местные элементы 
противопоставляютъ энергическш отпоръ. Минувшимъ летомъ 
всеми 
должностными лицами местныхъ учрежденш ставились 
всевозможные тормаза меропр1ят1ямъ правительства по вве-
денш оффищальной переписки на языке государственномъ. 
Ныне въ виду предстоящаго введешя реформы полицш вполне 
согласно со всегдашнею тактикою представителей немецкаго 
дворянства — усил1я его направлены къ возможному воспре-
пятствовашю скорейшему осуществлешю этой реформы. От­
сюда вполне ясными представляются эти попытки выставить 
деятельность правительственныхъ учреждешй и лицъ, какъ 
источникъ смутъ и волнешй умовъ въ населенш. Жандарм-
сюе офицеры распространяютъ, по отзыву Предводителя Дво­
рянства, ложные слухи и возбуждаютъ народъ къ неплатежу 
повинностей, Губернское Правлеше, по утвержденш Графа 
Унгернъ-Штернберга, непосредственнымъ обращешемъ своимъ 
къ должностнымъ лицамъ Волостного Управлешя *) подстре-
каетъ крестьянъ къ коллективному отказу въ принятш аренд-
ныхъ контраКтовъ помещиковъ и къ проявлению своевол1я и 
г) На каковое оно им-Ьеть не только право, но и обязанность по закону. 
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безпорядковъ. Въ томъ же обвиняются православные свя­
щенники и православная вера. Иными словами — вл1яше на 
м^стахъ всего того, что не принадлежитъ къ местному упра-
влешю, къ местной церкви—возбуждаетъ крестьянъ противъ 
помЪщиковъ и существующихъ властей, вноситъ смуту въ 
мирное течеше жизни. Мне известны раздражешя пом-Ьщи-
ковъ по поводу того, что я лично принимаю просителей и-ъ 
крестьянъ и обстоятельно разбираю поданныя мне жалобы 
и претензш. На ряду съ этимъ раздающаяся жалобы на мни­
мое колебаше правительственною властью значешя местныхъ 
властей и требовашя въ принятш мною чрезвычайныхъ меръ 
для поддержашя подорваннаго будто бы авторитета дворян-
скихъ выборныхъ чиновниковъ достаточно досказываютъ зад­
нюю мысль, преследуемую иноверческою группою предста­
вителей рыцарскаго класса. Я опасаюсь, чтобы явлешя по-
добныя изложеннымъ выше не приняли хроническаго характера, 
какъ это уже было при возбужденш правительствомъ вопроса 
о введенш русскаго языка. Пр1емы остались те же, но место 
действ1я и матер1алъ изменились сообразно съ свойствами 
предположенной правительствомъ новой меры. 
Уже теперь пускаются слухи, что вл1ятельнымъ предста-
вителямъ здешняго рыцарства удалось добиться отложешя 
на неопределенное время введешя полицш, что въ нынешнюю 
сесс1Ю Государственнаго Совета она разсмотрена не будетъ, 
не смотря на ВЫСОЧАЙШУЮ ВОЛЮ О скорейшемъ разрешенш 
этого вопроса. Между темъ искусственная тревога, создавае­
мая на местахъ, взываше къ чрезвычайнымъ меропр1ят1ямъ 
со стороны правительства въ пользу помещиковъ и дворянъ-
чиновниковъ клонятся къ принят1Ю со стороны правительства 
меръ къ усилешю авторитета местныхъ властей, къ большему 
усилешю ВЛ1ЯН1Я и значешя техъ учреждешй, которыя самимъ 
правительствомъ признаны неудовлетворительными и подле­
жащими отмене. 
Въ виду приведенныхъ соображенш и принимая во вни-
маше, что населеше, во всей своей массе грамотное, знаетъ 
изъ эстонскихъ газетъ и иными доступными ему путями о 
готовящихся преобразовашяхъ и предположенномъ времени 
ихъ осуществлешя—я опасаюсь, что политика местнаго дво­
рянства можетъ въ конце концовъ вызвать затруднешя, ко­
торыя не легко будетъ устранить. 
8 
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Въ виду сего, въ интересахъ д-Ьла и въ видахъ сохранешя 
полнаго СПОКОЙСТВ1Я среди населешя, я полагалъ бы вполне 
необходимымъ не откладывать применеше въ Эстляндской 
губернш общей полицейской реформы. Эту реформу необхо­
димо ввести неотложно, въ нын-Ьшнемъ же году, ибо я имею 
основаше опасаться, что въ противномъ случае найдутся 
среди рыцарскаго класса лица, которыя съумеютъ убедить 
населеше, что отсрочка реформы хотя бы въ действитель­
ности только до будущаго года означаетъ изменеше намере­
ны правительства, и возбуждаемое несбывшимися надеждами 
населеше можетъ быть эксплоатируемо въ дурномъ напра­
влены. Такимъ образомъ некоторая группа местныхъ дво-
рянъ осуществила бы свою программу. Буде изложенными 
пр!емами имъ удалось бы вызвать проявлеше отдельныхъ 
признаковъ неудовольств1я въ крестьянскомъ населенш—это 
въ свою очередь дало бы имъ возможность склонить прави­
тельство къ мысли, что не время думать о введены реформы, 
когда страна объята якобы „революцюннымъ" движешемъ, 
когда подорванъ авторитетъ власти. При такомъ положенш 
вещей—указали бы агитаторы существующаго порядка—сле-
дуетъ заботиться о подавлены смутъ и укреплены расша-
таннаго авторитета местныхъ властей, т. е. другими словами— 
техъ же учреждены, которыхъ предположено упразднить. 
Считаю долгомъ о всемъ вышеизложенномъ довести до 
сведешя Вашего С1ятельства и присовокупить еще разъ хо­
датайство о введенш полицейской реформы въ теченш ны-
нешняго года, что избавило бы населеше отъ лишнихъ по-
пытокъ искусственнымъ путемъ вызвать въ его среде заме­
шательства. 
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№ 42. Коп1я съ отчета объ общемъ положении д-Ьла въ 
губернш, прочитаннаго Губернскимъ Предводителемъ Дво­
рянства на очередномъ ЛандтагЬ Эстляндскаго Рыцарства 
и Земства въ Декабре 1886 года (переводъ сдЪланъ въ кан-
целяр1и Губернатора). г) 
Милостивые Государи! Истекшее трехлет1е отмечено н^; 
сомн-Ьннымъ характеромъ упадка всЬхъ наиболее дорогихъ 
стяжанш прежняго времени и всего того, что принадлежитъ 
къ высшимъ благамъ нашего существовашя. 
Всему своеобразному строю нашего края грозитъ уничто-
жеше, и тамъ, где секира еще не лежитъ у корней нашего 
общественнаго строя, намъ приходится находить лишь сла­
бое угЬшен1е въ томъ, что вопросъ остается еще открытымъ 
въ ожиданш своего разрЪшешя. 
Протоколы посл-Ьдняго трехл-Ът1я красноречиво свидетель-
ствуютъ объ усп-Ьхахъ нападешя и неудачахъ обороны; 
они доказываюсь, что мы, въ сознанш нашего несомненнаго 
права, постоянно возвращались къ одному и тому же источ­
нику—къ договорному слову одного изъ величайшихъ вла-
стелиновъ всЬхъ временъ, но что такая ссылка на наше пра­
вовое основаше, какъ пустой звукъ, оставалась безъ всякаго 
действхя. Предпринятая моимъ предм-Ьстникомъ, вместе съ 
представителями прочихъ рыцарствъ, усил1я къ достижешю 
ВЫСОЧАЙШАГО утверждешя местныхъ привиллепй, какъ из­
вестно, разбились объ излюбленное высшими правительствен­
ными органами медлительное отношеше къ этому чрезвычай­
ной важности местному делу. Эта последовательно приме­
няемая въ Министерствахъ Внутреннихъ ДЬлъ и Юстицш си­
стема затяжекъ создавала мне и моимъ сотоварищамъ съ каж-
дымъ днемъ все больнпя и болышя затруднешя къ возобно-
влешю нашихъ стремленш и угрожала окончательно парали­
зовать наши усшпя. Естественно, что при такихъ обстоятель-
ствахъ местное представительство вынуждено было зрело 
взвесить шансы на успехъ ходатайства, непосредственно об-
ращеннаго къ Его ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ. Какъ на 
Этотъ отчетъ, въ числЪ другихъ бумагъ, былъ представленъ Губерна­
тору лишь посл-Ь пяти другъ за другомъ слЪдовавшихъ указовъ Сената и 
подъ угрозой привлечешя къ ответственности. Прим. редакцт. 
8* 
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одну изъ причинъ, по коимъ Дворянскш Комитетъ призналъ 
этотъ шагъ нецелесообразным^ я особенно указываю на то 
соображеше, что отклонеше такового ходатайства было бы 
совершенно равносильно непризнашю нашего права. Такимъ 
образомъ этотъ вопросъ и по ае время остается открытымъ, 
хотя онъ давно уже долженъ почитаться разрешенными 
Милостивые Государи! Мы встречаемся съ нарушешемъ 
основъ нашей провинщальной жизни какъ въ области церкви, 
такъ и школы, какъ въ области языка, такъ и права. Поз­
вольте мне начать съ описашя м-Ьропр1ятш, направленныхъ 
противъ нашей местной церкви. 
Начавшееся въ 1883 году среди сельскаго населешя рели-
позное брожеше не прюстановилось, но, напротивъ того, про­
явилось и въ дальн-Ьйшемъ ряде массовыхъ переходовъ къ 
православш. Установлеше для переходящихъ въ православ1е 
пред^льнаго срока испыташя не было разрешено, а освобо-
ждеше присоединившихся къ православш отъ всЬхъ повин­
ностей въ пользу лютеранской церкви, объявленное лишь 
административными распоряжешями и Сенатскими указами, 
должно было возыметь значеше премш, поощряющей пере­
мену веры. Въ этомъ отношены я позволяю себе прежде 
всего обратить внимаше на циркуляръ бывшаго Эстляндскаго 
Губернатора Тайнаго Советника Поливанова, отъ 16 Августа 
1884 года ко всемъ Приходскимъ Судамъ и Гакенрихтерамъ, 
изданный согласно предложешю Управлявшаго въ то время 
Миннстерствомъ Внутреннихъ Делъ Сенатора Дурново. Это 
Министерское распоряжеше, воспроизведенное въ означен-
номъ циркуляре, гласило, что „применеше общаго законо-
„положешя, по коему все православные освобождены отъ 
„повинностей въ пользу лютеранской церкви, обязательно и 
„для Эстляндш", и въ подтверждены такого взгляда были 
сделаны ссылки на два, только въ одной Лифляндш дейст­
вую щ1я, распоряжешя 1845 и 1846 г.г. и на известное при-
мечаше къ 608 ст. Уст. Евангелическо-Лютеранской церкви 
въ Россш, которое распространяетъ это изъяне вообще на 
всехъ лицъ, непринадлежащихъ къ протестантской церкви. 
Центръ тяжести этого Министерскаго разъяснешя лежалъ 
не столько въ непризнанш за церковными повинностями свой­
ства реальныхъ повинностей, сколько въ явно выраженномъ 
пренебрежении къ правовому положению, упроченному за Еван­
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гелическою церковью въ Эстлянды и вообще въ Остзейскихъ 
губершяхъ. Бумага эта оканчивалась словами: „предоставле-
„ше *) повинностей въ пользу лютеранскихъ пасторовъ въ 
„томъ же размере, въ какомъ оне причитаются православ-
„ному духовенству, было бы равносильно умалешю правъ гос­
подствующей церкви въ пользу только терпимаго испов-Ь-
„дашя". 
Такимъ образомъ въ оффищальной Министерской бумаге 
Евангелическо-Лютеранская церковь, распространенная по 
всей Эстляндш, получила наименоваше только терпимаго испо-
в-Ьдашя по отношешю къ господствующей православной церкви 
и гЬмъ самымъ низводилась на степень одной изъ много-
численныхъ незаконныхъ сектъ, терпимыхъ лишь въ силу 
фактическаго ихъ существовашя. Важность затронутаго пред­
мета вызывала необходимость въ исправлены смысла выше-
означеннаго распоряжешя Управлявшаго Министерствомъ. 
Въ виду этого Дворянскы Комитетъ поручилъ мне обра­
титься къ Министру Внутреннихъ Делъ Графу Толстому съ 
просьбой дать делу такой оборотъ, чтобы вышеозначенная 
бумага была взята назадъ. 
Въ представлены моемъ Министру я заявилъ отъ имени 
Эстляндскаго дворянства решительный протестъ противъ того, 
что Лютеранской церкви въ Эстлянды, равноправность кото­
рой съ православной достаточно основывается на договорахъ, 
имеющихъ значеше международныхъ актовъ,—присвоивается 
значеше лишь терпимаго исповедашя и представилъ доказа­
тельства тому, что по всемъ правовымъ установлешямъ, спе-
щальнымъ привиллепямъ, общимъ и спещальнымъ распоря-
жен1ямъ, повинности въ пользу лютеранской церкви и ея 
духовенства должны почитаться повинностями реальными. 
Но прежде, чемъ доложить о дальнейшемъ течены этого 
дела, я долженъ заметить, что Губернаторъ въ дополнеше 
къ Министерскому распоряжешю далъ Приходскимъ Судьямъ 
предложеше утверждать на будущее время только таюя аренд-
г) Въ предложенш Управлявшаго Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ 
Эстляндскому Губернатору отъ 25 1юня 1884 г. за № 2668, это мЪсто изло­
жено такъ: „3) что предоставление пасторамъ той доли повинности, которая 
причитается православнымъ священникамъ, составляло бы нарушение права 
первенствующей и господствующей церкви въ пользу терпимаго испове­
дания." 
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ные контракты, которые вполне согласны съ предписашемъ 
Управляющаго Министерствомъ Внутреннихъ ДЬлъ, иными 
словами—Приходскимъ Судьямъ было предписано, на основа­
ны совершенно невернаго толковашя примечашя къ 608 ст., 
отказывать въ корроборацы такихъ арендныхъ контрактовъ, 
въ которыхъ на арендаторовъ, согласно ст.ст. 73 и 271 Кресть-
янскаго Положешя, возлагаются повинности въ пользу Люте­
ранской церкви и ея духовенства, если арендаторы принадле­
жать къ православному исповедашю. 
Переговоры, происходившие у меня по этому поводу съ 
Г. Министромъ и его Товарищемъ, не оставляли никакого 
сомн-Ъшя въ томъ, что на исправлеше Министерскаго пред-
писашя въ смысле, желаемомъ Дворянскимъ Комитетомъ, нетъ 
никакихъ надеждъ, въ виду того, что содержаше этого рас­
поряжешя было основано на предложены Комитета Мини-
стровъ, ближайшимъ поводомъ къ которому послужили ВЫСО­
ЧАЙШЕ отметки на отчете Эстляндскаго Губернатора по 
вопросу о движены въ Православ1е. Насколько неблагопрь 
ятными оказались шансы на удовлетворительное разрешеше 
принцишальнаго вопроса, настолько мне были сделаны самыя 
обязательныя уверешя по отношешю къ практической сто­
роне вопроса, причемъ особенно было подчеркиваемо, что 
циркуляръ Губернатора отнюдь не имеетъ обязательной силы 
для техъ православныхъ арендаторовъ, которые добровольног) 
приняли на себя исполнеше повинностей въ пользу лютеран­
ской церкви,—почему въ этомъ отношены вовсе не исклю­
чается возможности исправлешя циркуляра. Хотя Губерна-
торъ и призналъ таюе мотивы достаточными для соответ-
ствующаго истолковашя циркуляра, но темъ не менее пред-
пол агавшагося разъяснешя не последовало, такъ какъ темъ 
временемъ последовали иныя указашя изъ Петербурга. 
*) Трудно представить себе мотивы и чувства, могунце побудить беднаго 
православнаго арендатора, находящагося въ полной экономической зависи­
мости отъ помещика и почитающаго свою веру лучше лютеранской, „добро­
вольно" принять на себя платежи въ пользу „церковнаго барина" (такъ име­
нуется у эстонцевъ пасторъ). Непонятно также, зач-Ьмъ понадобится вносить 
въ контрактъ долгъ, который охотно исполняется. Если же действительно 
существуютъ таюе мотивы и чувства, то эстонецъ представлялъ бы един­
ственный прим-Ъръ въ исторш, когда верующШ поселянинъ добровольно со-
держитъ чужую церковь. Прим. редащш. 
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Посл-Ь того, какъ путемъ административныхъ распоря-
жены были установлены противоречапця закону определешя, 
исполнеше коихъ должно было воздействовать разрушаю-
щимъ образомъ на все положеше лютеранской церкви, 27 Фев­
раля 1885 г. последовало решеше I Департамента Правитель-
ствующаго Сената по жалобе Тургельскихъ церковныхъ попе­
чителей на определеше Губернскаго Правлешя объ освобо­
ждены православнаго крестьянина Тениса Кютта отъ уплаты 
повинностей въ пользу Тургельской лютеранской церкви. Се-
натъ определилъ: оставить ходатайство церковныхъ попечи­
телей безъ последствш, основывая такое свое определеше 
на .примечанш къ ст. 608 Уст. Ев.-Лютер. Церкви. 
Въ уклонеше отъ установленнаго порядка этому Сенат­
скому определешю, никоимъ образомъ не имеющему силы 
закона, была предоставлена возможно большая огласка путемъ 
опубликовашя 
его въ Собраны Узаконены (Собр. Узак. № 75 
и Правительственный Вестникъ № 150). Чтобы дать делу 
дальнейшей ходъ, оставался единственный способъ, а именно— 
переносъ его въ Общее Собраше Сената, для чего однако же 
представлялось необходимымъ обратиться съ особенной прось­
бой въ Комисстю Прошены. Это ходатайство Тургельскихъ 
церковныхъ попечителей, поданное въ Августе 1885 г. въ Ко-
мисс1Ю Прошены, не достигло разсмотрешя Общаго Собрашя 
Сената, но поступило по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелешю въ Ми­
нистерство Внутреннихъ ДЬлъ, чтобы наконецъ летомъ сего 
года разделить участь жалобы, представленной 1-му Департа­
менту Правительствующаго Сената. 
Темъ временемъ мнеше высшихъ административныхъ учре­
ждены о томъ, что переходъ земельнаго участка, обложеннаго 
реальными повинностями 
х), во владеше православнаго само 
1) По учешю балтМскихъ юристовъ, повинности въ пользу пастора и 
лютеранской церкви суть реальныя (поземельный) повинности, которыя, по 
м-Ьстнымъ узаконешямъ, обязана нести земля, безъ различая ея владЪльцевъ, 
какъ ипотечное гражданское обязательство въ пользу третьяго лица. Въ обос-
новаше реальнаго характера этихъ повинностей ссылаются и на законъ 
Моисея о десятин^. Правда, въ Лифляндш, какъ и въ другихъ странахъ, где 
католичество было распространено огнемъ и мечомъ, на покоренныхъ языч-
никовъ была возлагаема десятина, которую они обязывались ежегодно, но 
не на вечныя времена, платить на содержаше католической церкви и духо­
венства. Десятина была натуральная повинность, имевшая лишь ту связь съ 
землею, что состояла изъ плодовъ земныхъ. Поземельный или реальный ха- 4 
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собою является основашемъ къ прекращению, ИЛИ ПО крайней 
мере къ прюстановлешю отбывашя реальной повинности въ 
пользу лютеранской церкви, настолько воздействовало на мест­
ную административную власть, что Губернское Правлеше не 
стеснялось прюстанавливать приведете въ исполнеше такихъ, 
вошедшихъ въ законную силу приговоровъ Приходскихъ Су-
довъ, коими православные владельцы арендныхъ участковъ 
были обязываемы къ исполнешю повинностей въ пользу лю­
теранской церкви. 
Особенно характеристичны въ деятельности администрацш 
въ этомъ направлены следующее два случая. Въ одномъ изъ 
нихъ С.-Юргенскш Приходскш Судъ пригрозилъ мерами при-
нудительнаго взыскашя некоторымъ Аррокюльскимъ право-
славнымъ собственникамъ и арендаторамъ, которые отказы­
вались исполнять повинности, не взирая на вошедшш въ 
законную силу приговоръ Приходскаго Суда. Прежде чемъ 
это решеше было приведено въ исполнеше, последовало по 
телеграфу приказаше Министра Внутреннихъ Делъ на имя 
Губернатора о прюстановленш приведешя сказаннаго приго­
вора въ исполнеше. Однако же С.-Юргенскш Приходскш 
Судья, которому Министерское распоряжеше немедленно было 
объявлено, счелъ нужнымъ дать делу дальнейшее законное 
течеше и привелъ означенный приговоръ Приходскаго Суда 
въ исполнеше. По возвращенш, вследств1е приказашя Губерн-
рактеръ прюбрела она уже въ новейшее время, когда съ освобождешемъ 
крестьянъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ эти повинности стали перелагать 
на землю и въ томъ числе, въ соотв-Ьтственныхъ доляхъ на крестьянскую и 
такимъ образомъ фактически создали изъ личныхъ повинностей повинности 
земсюя и, провозгласивъ ихъ реальными, требовали отбывания всею землею, 
безъ различ1я вероисповедашя владЬльцевъ и арендаторовъ оной. Единствен­
ное право, которое могло бы унаследовать отъ среднихъ вековъ духовное 
лицо, это—право господства надъ обитателями рыцарскаго имешя, прюбре-
тенное чрезъ владеше землею по праву завоевателя, иными словами, такъ 
называемое вотчинное право суда и полижи, которое, по учешю германскихъ 
юристовъ, составляетъ реальное имущество (Кеа1Ье$Иг) поместнаго владельца 
и какъ таковое, можетъ быть оценено на деньги, а въ случае отмены онаго, 
должно подлежать особому выкупу. Отсюда вытекалъ дальнейшей выводъ, 
что упразднеше крепостного права не влечетъ за собою непременно и пре­
кращение вотчинно-полицейской власти помещика. Фактически такъ и было 
въ странахъ германской культуры. 
Прим. редащги. 
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скаго Правления, подлежащимъ крестьянамъ взысканныхъ съ 
нихъ повинностей, дело это пока остановилось на преданш 
суду и удаленш отъ должности Приходскаго Судьи по при-
казашю Министерства. Во второмъ случай—по распоряжешю 
временно исправлявшаго должность Губернатора въ Кости -
феръ были командированы жандармы съ поручешемъ воспре­
пятствовать приведешю въ исполнеше вошедшаго въ закон­
ную силу решешя 1еглехтскаго Приходскаго Суда, коимъ 
православные Костиферск1е крестьяне были присуждены къ 
исполненш пасторской повинности, срокъ отбьтя которой 
наступилъ. Жалоба на такое вмешательство администрацш 
въ область суда, поданная 1еглехтскими церковными попечи­
телями въ I Департаментъ Правительствующаго Сената, ре-
шешемъ, объявленнымъ недавно, оставлена безъ последствШ 
и притомъ потому, что, по мн-Ьшю Сената, обжалованное рас-
поряжеше и. д. Губернатора никоимъ образомъ не отменяло 
и не изменяло решетя Приходскаго Суда, а лишь прюста-
навливала приведете онаго въ исполнеше и что потому по­
добное распоряжеше находитъ себе полное основаше въ пре-
делахъ законной власти, предоставленной Губернаторамъ. 
Въ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденномъ 14 Мая 1886 года поло­
жены Комитета Министровъ было проведено то же самое 
юридическое воззреше, которое впервые было высказано въ 
Сенатскомъ указе отъ 27 Февраля 1885 г. Означеннымъ рас-
поряжешемъ категорически воспрещается, на точномъ осно-
ванш примечашя къ 608 ст. Уст. Ев.-Лютер. Церкви, взыскаше 
всякаго рода податей и повинностей съ лицъ православнаго 
исповедашя въ пользу протестантской церкви и ея духовен­
ства, впредь до разрешешя въ законодательномъ порядке 
общаго вопроса о способе матер1альнаго обезпечешя какъ 
протестантской такъ и православной церкви и ихъ духовен­
ства въ Остзейскихъ губершяхъ. При возрастающихъ успе-
хахъ перехода въ православ1е во многихъ местностяхъ Эст­
ляндш можно было опасаться, что подобными распоряжешями 
административныхъ властей въ принципе будутъ подорваны 
услов1я существовашя лютеранской церкви и что темъ самымъ 
вскоре будетъ 
сломлено то пассивное сопротивлеше со сто­
роны церкви, которое она должна противопоставить врываю­
щейся пропаганде, являясь не только сильною духомъ, но и 
материально обезпеченною. 
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При такихъ стЬсненныхъ обстоятельствахъ Эстляндская 
Консистор1я обратилась къ Дворянскому Комитету съ хода-
тайствомъ о принятш надлежащихъ меръ къ единообразному 
урегулировашю тягостнаго положешя вещей, вызваннаго пе-
реходомъ въ православ1е многихъ арендаторовъ и крестьянъ-
собственниковъ. По мн-Ьшю Дворянскаго Комитета, возмож­
ность принят1я какихъ-либо общихъ меръ исключалась вну­
треннею логикою событш, такъ какъ еще не было возможности 
определить, что сл^дуетъ считать окончательно потеряннымъ 
и что можетъ быть еще сохранено, и такъ какъ оставалась 
надежда, что въ ближайшемъ будущемъ законодательнымъ 
путемъ пос/гЬдуетъ согласоваше интересовъ различныхъ веро-
исповеданш. Дворянскш Комитетъ былъ поэтому того мнЪшя, 
что при настоящихъ обстоятельствахъ принят1е общихъ обя-
зательныхъ меръ противъ разразившихся невзгодъ было бы 
по меньшей мере несвоевременно и что не представляется 
никакой возможности принять на себя обязательства на по-
крьте безусловно всехъ недоборовъ по выполнешю церков­
ныхъ повинностей, причиненныхъ православными арендато­
рами и крестьянами-собственниками. Такая точка зрешя 
нисколько не исключаетъ, однако, уверенности въ томъ, что 
дворянство, въ полномъ сознанш своей солидарности съ лю­
теранскою церковью, изыщетъ средства и пути къ поданш 
посильной помощи въ случаяхъ действительной нужды. 
Въ самомъ ближайшемъ будущемъ, повидимому, предстоитъ 
окончательное разрешеше вопроса о томъ,— будетъ ли вре­
менное прюстановлеше платежей церковныхъ реальныхъ по­
винностей утверждено закономъ, какъ полное освобождеше 
лицъ, перешедшихъ въ православ!е, отъ всехъ повинностей 
въ пользу лютеранской церкви или же, наоборотъ, будетъ 
признано право лютеранской церкви на безпрепятственное 
пользоваше сими повинностями. Такъ какъ по крайнему моему 
разумешю, единственнымъ средствомъ къ обезпечешю мате-
р1альнаго положешя нашей церкви можетъ быть признанъ 
выкупъ церковныхъ повинностей, то я признавалъ крайне 
необходимымъ сделать по этому поводу надлежащее пред-
ставлеше Высшему Правительству. Дворянсюй Комитетъ, по 
большинству голосовъ, присоединился къ этому возрешю и 
постановилъ учредить Комисаю для выработки законопроекта 
о выкупе реальныхъ повинностей въ пользу служителей 
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церкви. Не входя въ частности этого проекта, я позволяю себе 
сообщить, что, согласно оному, поземельныя повинности, изъ 
коихъ составляются доходы лютеранскихъ пасторовъ и дру-
гихъ служителей церкви, исчислены на деньги въ размере, 
оставшемся безъ изм-Ънешя съ 28 Декабря 1832 года. Еже­
годно платимыя поземельныя повинности въ пользу церков­
ныхъ служителей по исчисленш ихъ въ отдельности для 
каждой лютеранской церкви принимаются за обязательный 
нормальный доходъ въ пользу церковнослужителей, а помно-
жешемъ этой цифры дохода на 25 получается цифра основного 
капитала для каждой церкви; сей капиталъ обезпечивается Эст-
ляндской Кредитной Кассой подъ поручительствомъ дворян­
ства, состоитъ подъ ежегоднымъ контролемъ и ревиз1ей 
главныхъ церковныхъ попечительствъ и приноситъ 4% до­
хода. Части церковнаго дохода и капитала, упадаюшдя на 
отд-кльныя им-Ьшя и участки, вносятся въ особые акты въ 
соответствую щемъ размере, после чего Кредитная Касса 
принимаетъ на себя взимаше капитальной ренты, проценты 
погашешя и издержекъ по управлешю этою операщею; за 
каждый обремененный частью этого основного капитала зе­
мельный участокъ собственникъ онаго уплачиваетъ ежегодно 
Кредитной Кассе 5%. Установленный доходъ предоставляется 
пополугодно Кредитною Кассою въ распоряжеше местнаго 
проповедника. По уплате основного капитала все претензш 
на реальныя повинности въ пользу проповедниковъ и цер­
ковныхъ служителей прекращаются. 
Но прежде чемъ этотъ, сообщенный въ основныхъ своихъ 
положенщхъ, законопроектъ былъ доведенъ до сведешя Дво-
рянскаго Комитета, положеше нашей местной церкви было 
совершенно изменено однимъ ударомъ,  Его ВЕЛИЧЕСТВО 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ 26 1юля 1885 года ВЫСОЧАЙШЕ 
приказать соизволилъ, отменить ВЫСОЧАЙШЕЕ повелеше отъ 
19 Марта 1865 года и распространить действ1е 67-й ст. 1-й 
части X Т. Св. Зак. на Остзейсюя губернш. Этимъ Высо-
ЧАЙШИМЪ повелешемъ было вновь введено принудительное 
отобраше предбрачныхъ подписокъ. Дворянское представи­
тельство уполномочило меня 9 Сентября того же года „на 
„принят1е всехъ техъ меръ, которыя могли бы содействовать 
„къ возстановлешю попранныхъ правъ церкви или послужить 
„къ выражешю оскорбленнаго правового чувства дворянства". 
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26-го Октября я передалъ Председателю Комиссш Прошений, 
Генералъ-Адъютанту фонъ-Рихтеру Всеподданнейшее проше-
ше, которое дословно гласило такъ: 
„Всемилостивейшш ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ!  
„Угнетенное положеше местной церкви преисполняетъ 
„верное ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ ЭСТЛЯНД-
„ское дворянство чувствами глубочайшаго безпокойства и 
„скорби. Поэтому верноподданничесюя чувства и лояльность 
„ т р е б у ю т ъ  т о г о ,  ч т о б ы  о т к р ы т о  в ы с к а з а т ь  п е р е д ъ  ВАШИМЪ 
„ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ О беДСТВ1ЯХЪ, удручаю-
„щихъ свободу совести въ крае. 
„Венчанный славою предокъ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
„ВЕЛИЧЕСТВА Императоръ Петръ Великш торжественно обез-
„печилъ спещальными привиллепями и мирными договорами 
„за себя и за своихъ высокихъ преемниковъ равноправность 
„евангелическо-лютеранской церкви въ Эстляндш съ грече-
„ско-православною. Вплоть до 30-хъ годовъ настоящаго сто-
„лет1я политика Всероссшскихъ Властителей, следуя примеру 
„Петра Великаго, поддерживала начало сохранетя за тузем-
„ною лютеранскою церковью въ Эстляндш и остальныхъ 
„Остзейскихъ провинщяхъ присвоенныхъ ей правъ. До этого 
„перюда времени не существовало въ Остзейскихъ про-
„винщяхъ изданнаго светскою властью закона о смешан-
„ныхъ бракахъ, стесняющаго свободу совести въ пользу 
„православной церкви. После того, какъ въ Эстляндш и 
„остальныхъ Остзейскихъ губершяхъ подъ вл1яшемъ об-
„щаго законодательства и въ противореч1е съ еще дей­
ствующими въ этой губернш правоосновашями воспр1яли 
„силу законы, приведите къ стеснен1ю существовавшей до-
„толе свободы совести и предписывавппе въ частности, что 
„дети, рожденныя отъ смешанныхъ браковъ православныхъ 
„съ протестантами должны быть крещены по обряду право­
славной церкви и воспитаны въ правилахъ оной, въ Бозе 
„почивающему Императору Александру II благоугодно было 
„допустить въ семъ отношенш более снисходительное на 
„практике применеше этого закона. 
„ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодно 
„было 27-го 1юля сего года ВЫСОЧАЙШЕ повелеть, чтобы по 
„отмене ВЫСОЧАЙШАГО повелешя 19 Марта 1865 г. действ1е 67ст. 
„Т. X. Св. Зак. было распространено на Остзейаая губернш. 
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„Подъ вл1яшемъ этого ВЫСОЧАЙШАГО повел-Ьшя, уничто-
„жившаго священное и драгоценное право евангелическо-люте-
„ранскаго населешя Эстляндш, настроеше последователей про-
„тестантской церкви въ Эстляндш ныне болезненно угнетено. 
„Наша местная церковь, более чемъ въ течете трехъ сто-
„лет1й неразрывно связанная со всею культурной жизнью 
„края, низводится посредствомъ предоставленныхъ православ-
„ной церкви преимуществъ на степень лишь терпимыхъ церк-
„вей. Во всехъ случаяхъ смешанныхъ браковъ наступитъ,самое 
„жестокое насшйе совести, которое и будетъ господствовать 
„въ семейныхъ отношешяхъ и въ отношешяхъ родителей къ 
„детямъ. Вера и релипя въ семье не будутъ более зависеть 
„отъ внутренняго убеждешя, но будутъ поставлены въ зави­
симость отъ постановлешй гражданскаго и уголовнаго закона. 
„Тамъ где должны бы господствовать только миръ и согла-
„ае, насшйе совести посееваетъ семена неизлечимаго раз-
„дора между членами одной и той же семьи. Евангелическо-
„Лютерансюе пасторы подвергаются опасности подпасть подъ 
„действ1е самыхъ суровыхъ законовъ за совершеше духов-
„ныхъ требъ надъ детьми, рожденными въ смешанныхъ 
„бракахъ. Основанныя на духе хриспанской любви истинно 
„мирныя отношешя между православнымъ и евангелическо-
„лютеранскимъ вероисповедашями были бы отныне нарушены 
„и обе церкви были бы ввергнуты въ неравную борьбу, ведо-
„мую светскою десницею и насшйемъ надъ совестью. 
„ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО!  
„Въ виду утесненш, коимъ подвергается наше естествен­
ное, драгоценнейшее наслед1е, наше Евангелическо-Лютеран-
„ская церковь, которая укрепила насъ въ нашей верности къ 
„ГОСУДАРЮ И КЪ Государству, мы почитаемъ священнейшею 
„своею обязанностью въ несокрушимой надежде на доброту, 
„державную мудрость  и любовь къ справедливости ВАШЕГО 
„ВЕЛИЧЕСТВА всеподданнейше просить возлюбленнаго Отца 
„нашей страны,  да  благосклонно соблаговолите ВАШЕ ВЕЛИ­
ЧЕСТВО оставить въ силе права Евангелическо-Лютеранской 
„церкви, въ Эстляндш. Именемъ Эстляндскаго дворянства Пред­
водитель Дворянства". 
Къ прошешю была приложена пространная записка, касаю­
щаяся равноправности евангелическо-лютеранской церкви съ 
православною въ Эстляндской губернш. 20 Ноября 1885 года 
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я получилъ частное письмо отъ Генералъ-Адъютанта Рихтера, 
въ коемъ сообщалось, „что ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благо­
родно было выразиться, что подобныя жалобы дворянства 
„не могутъ быть Имъ принимаемы". Вместе съ тЪмъ мн-Ь 
было возвращено прошеше съ объяснительною запискою. 
Въ виду такого положешя вещей Дворянскш Комитетъ 
отклонилъ предложеше Комиссш, касающееся выкупа цер­
ковныхъ реальныхъ повинностей, при чемъ онъ руководство­
вался т%мъ соображешемъ, что протестантская церковь, какъ 
церковь угнетенная, не можетъ спокойно и безъ опасенш 
обратить въ деньги и капитализировать свои доходы, не мо­
жетъ обременять своихъ прихожанъ чрезвычайными плате­
жами по выкупу и не можетъ перейти къ устройству, хотя 
и более приспособленному къ современному положешю, но 
въ то же время лишенному той устойчивости, которая при­
суща только установленнымъ веками обычаямъ. 
Какъ дальнейшее проявлеше обнаруживаемаго за послед­
нее время домогательства православной церкви на положе-
ше господствующей церкви, заслуживаетъ быть упомянутымъ 
следующш случай. Снисходя къ церковнымъ нуждамъ мест-
наго населешя, Дворянскш Комитетъ выразилъ готовность 
пожертвовать 2.500 р. на постройку лютеранской часовни въ 
именш Иллукъ съ темъ, чтобы прихожане приходовъ Исаакъ 
и 1еве приняли на себя безплатно поставку и подвозъ необ-
ходимаго материала. После того какъ, благодаря этому посо-
бш и усерд1ю прихожанъ, постройка въ теченш лета 1885 года 
настолько подвинулась впередъ, что была подведена подъ 
крышу, она въ Августе месяце была внезапно прюстано-
влена по распоряжешю Губернскаго Начальства подъ темъ 
предлогомъ, что своевременно не было на эту постройку 
испрошено надлежащаго разрешешя. Жалобы Эстляндской 
Консисторш, принесенныя на это распоряжеше въ подлежа­
щая места, остались безуспешными, такъ какъ Министръ 
Внутреннихъ Делъ, вследсгае отзыва по этому вопросу 
Оберъ-Прокурора Святейшаго Синода, не счелъ возможнымъ 
разрешить постройку Иллукской часовни. 
Вследъ за симъ, а именно въ начале Декабря 1885 г., 
состоялось новое распоряжеше, касающееся вообще порядка 
разрешешя построекъ лютеранскихъ церквей, согласно кото­
рому, узаконеше, заключавшееся въ Общемъ Своде Зако-
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новъ (ст. 247 XII Т. Ч. I изд. 1857 г.) и отмененное въ Январе 
1862 г., вновь воспр1яло силу. По этому закону Губернское На­
чальство, предварительно представлешя Министру Внутрен­
нихъ Делъ подлежащихъ плановъ о постройке неправослав-
ныхъ церквей, обязано снестись съ местнымъ православнымъ 
Епископомъ о томъ, не встречается ли съ его стороны препят-
ств1й къ разрешению постройки новой неправославной церкви. 
Постоянно возрастающее число православнаго населешя 
Остзейскихъ губернш и вытекающая отсюда потребность со-
ответствующаго умножешя православныхъ приходовъ и школъ 
побудило Министерство Внутреннихъ Делъ принять меры 
къ издашю закона, коимъ бы определялись услов1я отчуж-
дешя потребныхъ для нуждъ православныхъ церквей и школъ 
земельныхъ участковъ. Дворянскш Комитетъ въ данномъ слу­
чае полагалъ въ особенности необходимымъ воспользоваться 
правомъ инищативы по предварительной разработке закона, 
такъ какъ для него не могло подлежать никакому сомнешю, 
что вырабатываемый въ Петербурге законъ будетъ гораздо 
менее сообразованъ съ интересами всехъ заинтересованныхъ 
въ деле лицъ, чемъ съ нуждами православной пропаганды; 
въ виду этого Дворянск1й Комитетъ решилъ выработать со­
ответствующий законопроектъ и представить его чрезъ Губер-
натора на дальнейшую разработку въ законодательномъ 
порядке. Такой законопроектъ долженъ былъ установить троя-
каго рода правила для удовлетворешя вызвавшей его потреб­
ности. Прежде всего предполагалось допустить возможность 
принудительнаго осуществлешя требованш православной 
церкви. Далее имелось въ виду установить особый распо­
рядительный органъ власти и определить порядокъ его дей-
СТВ1Й взаменъ обыкновенной медлительной судебной проце­
дуры. Министерство Внутреннихъ ДЬлъ признало однако 
несвоевременнымъ дать дальнейшее движете Эстляндскому 
проекту, такъ какъ само Министерство, по соглашешю съ 
Оберъ-Прокуроромъ Святейшаго Синода, уже выработало 
свой собственный проектъ,  который и осуществился въ  ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденныхъ 10 Февраля 1886 г. правилахъ о по­
рядке отчуждешя и занятая частныхъ недвижимыхъ иму-
ществъ для надобностей православныхъ церквей, молитвен-
ныхъ домовъ, кладбищъ, причтовъ и школъ въ Прибалтш-
скихъ губершяхъ. 
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Все законодательные акты, которые 1885 годъ подарилъ 
Остзейскимъ губершямъ, были проникнуты одною основною 
мыслью—обезпечить преобладаше за православной церковью 
и русскимъ языкомъ. Впрочемъ н-Ькоторыя собьгпя въ нашей 
губернш указывали на то, что съ происшедшей въ Мае 
1885 г. переменой въ личномъ составе высшей губернской 
администрацш самое стремлеше къ принцишальному утесне-
шю немецкаго языка проявлялось уже въ то время, когда 
закономъ установленное положеше его еще не было изменено. 
Въ явное противореч1е съ существовавшимъ въ Эстлян­
дш законнымъ порядкомъ объ употребленш исключительно 
немецкаго языка въ оффищальной переписке Губернскаго 
Начальства съ местными учреждешями и властями, со вре­
мени вступлешя въ должность нынешняго Губернатора, все 
предписашя Губернскаго Начальства къ Гакенрихтерамъ и 
Приходскимъ Судьямъ въ Эстляндш стали составляться на 
русскомъ языке, съ приложешемъ переводовъ на языке не-
мецкомъ. Такое полное пренебрежете къ соответствующимъ 
законамъ и ВЫСОЧАЙШИМЪ повелешямъ со стороны лица, 
призваннаго быть блюстителемъ и стражемъ закона, возла­
гало на дворянское представительство непременную обязан­
ность обратиться къ г. Губернатору съ просьбой облекать на 
будущее время письменныя его сношешя съ местными учре­
ждешями и властями въ форму, единственно соответствующую 
ихъ праву вести оффищальную переписку на немецкомъ 
языке. Сделанное въ такомъ смысле Дворянскимъ Комите-
томъ возражеше отъ 21 1юня 1885 г. осталось безъ ответа и 
переписка съ упомянутыми учреждешями продолжала вес­
тись въ прежней противузаконной форме. Вступлеше на путь 
явнаго нарушешя еще существующихъ законовъ имело сво-
имъ последств1емъ одно правонарушеше за другимъ. Зани-
мавшш въ то время должность Секретаря Крестьянской Ко-
мисс1и получилъ приказаше подавать къ подписи обращен-
ныя къ разнымъ Приходскимъ Судамъ и помещикамъ бумаги 
Крестьянской Комиссш, составленныя на русскомъ и немец­
комъ языке. Такъ какъ Секретарь не могъ подчиниться этому 
приказашю г. Председателя, не впадая въ противореч1е съ 
существующими законами, то следовало ожидать, что насту­
пить полное разстройство въ теченш делъ Крестьянской 
Комиссш. Въ виду этого я не преминулъ обратиться къ Гу­
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бернатору съ соотв-Ьтствующимъ представлешемъ и, послЪ 
того какъ оно осталось безъ послЪдствШ, я обратилъ вни-
маше Г. Управлявшаго Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ 
на противузаконный образъ дЪйствш Губернатора и просилъ 
объ отм-Ьн-Ъ его распоряженш. Это представлеше также оста­
лось безъ посл-Ъдствш. Вскор% посл-Ь этого Губернаторъ за-
шелъ такъ далеко, что, посылая 29 1юля 1885 г. написанную 
на русскомъ языкЪ бумагу съ приложешемъ н-Ьмецкаго пере­
вода самому Предводителю Дворянства, т. е. тому дворян­
скому представителю, всЬ обязанности коего сводятся къ 
охранешю мЪстнаго правового порядка, допускалъ мысль, 
что эта бумага будетъ принята Предводителемъ. Во испол­
неше подлежащаго постановлешя Дворянскаго Комитета отъ 
21 1юня, коимъ подобная случайность была предусмотрена и 
мн-Ь были даны указашя моего поведешя въ подобномъ слу­
чай, Канцеляр1я Дворянства сообщила Канцелярш Губерна­
тора, что отношеше Губернатора, написанное въ незаконной 
формЪ, не можетъ быть доложено Предводителю Дворянства 
до гЪхъ поръ, пока не будутъ соблюдены надлежащая требо-
вашя закона. 5 Августа Канцеляр1я Дворянства получила 
сообщеше Канцелярш Губернатора о томъ, что последняя не 
считаетъ себя вправЪ давать Его Слятельству Г. Губерна­
тору указашя относительно формы его переписки. Тогда я 
отъ 16 Августа сообщилъ Губернатору, что поступающая на 
имя представителя дворянства бумаги, составленныя въ такой 
же противузаконной форм-Ь, какъ и отношеше отъ 29 1юля, 
не могутъ быть приняты къ производству. Ни на это отно­
шеше, ни на прежнее отъ 21 1юня ответа отъ Губернатора 
не последовало, но, напротивъ того, ко мнЪ поступили еще 
дв-Ь бумаги, составленныя по вышеупомянутой формЪ. Въ 
такомъ положенш находилось д-Ьло къ тому времени, когда 
7 Сентября Дворянскш Комитетъ собрался на очередное за-
сЪдаше. При такого рода обстоятельствахъ оффищальныя 
м-Ьропр1ят1я Губернатора требовали неотложнаго введешя ихъ 
въ законныя рамки, такъ какъ иначе задержалось бы разрЪ-
шеше наиважн-Ьйшихъ вопросовъ. Проникнутый убЪждешемъ, 
что на обязанности дворянскаго представительства лежитъ 
испытать всЪ средства къ возстановлешю права, всегда оста-
вавшагося ненарушимымъ, Дворянскш Комитетъ уполномо-
чилъ меня принести Управлявшему Министерствомъ Вну-
9 
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треннихъ ДЬлъ (Министръ находился въ то время въ продол-
жительномъ отсутствш) жалобу на противузаконный образъ 
дМствш Губернатора и обратиться къ нему съ настоятель­
ною просьбою о томъ, чтобы незаконныя домогательства 
Губернатора были отклонены и сила закона была вновь воз-
становлена. Соответствующая сему жалоба, въ которой со 
ссылкою на древнее писанное право и на законъ защищалась 
наша правовая точка зрешя, была отправлена 11 Сентября. 
12 Сентября мною было получено отношеше Стасъ-Секретаря 
Дурново,  содержавшее въ себе  увЪдомлеше о  ВЫСОЧАЙШЕ 
выраженномъ неудовольствш по поводу редакцш бумаги моей 
отъ 16 Августа на имя Губернатора. 18 Сентября Управляю-
щш Министерствомъ Внутреннихъ ДЬлъ увЪдомилъ меня, 
что онъ не усматриваетъ ничего противузаконнаго въ по­
сылка Эстляндскимъ Губернаторомъ Губернскому Предводи­
телю Дворянства бумагъ, составленныхъ на русскомъ и н-Ь-
мецкомъ языкахъ и что потому онъ не можетъ дать даль-
нЪйшаго движешя жалоба дворянства. По полученш этого 
отношешя, я не преминулъ немедленно же приступить къ 
изготовлешю новаго представлешя, въ которомъ, независимо 
отъ правовой стороны вопроса, обращалось внимаше и на 
возникающая съ практической стороны сомнЪшя въ правиль­
ности образа д-Ьйствш Губернатора. Но прежде, чЪмъ я усп-Ьлъ 
представить эту жалубу Стасъ-Секретарю Дурново, она по­
теряла всякое значеше всл-Ьдстше распубликованнаго 1-го Ок­
тября 1885 года Именного ВЫСОЧАЙШАГО Указа Правитель­
ствующему Сенату, даннаго 14 Сентября въ ФреденсборгЬ, 
въ Даши,  и всл-Ьдств1е  вышедшихъ во исполнеше сего ВЫСО­
ЧАЙШАГО повелЪшя при Указе Сената 30 Сентября за № 11353 
правилъ. о порядке делопроизводства и ведешя переписки 
на русскомъ языке съ присутственными местами и должно­
стными лицами Остзейскихъ губернш. Не входя въ ближай­
шее разсмотр-Ьше этого закона, глубоко и со всехъ сторонъ 
проникающаго въ управлеше сословш и корпорацш, церков­
ныхъ приходовъ и сельскихъ обществъ Эстляндш, упоминаю 
лишь о томъ, что я, по поручешю Дворянскаго Комитета, пред-
ставилъ въ конце Декабря 1885 г., Г. Министру Внутреннихъ 
Делъ, основанное на близкомъ знакомстве съ местными 
условиями, изложеше всего того, что, во исполнеше Царской 
Воли, можетъ быть сделано существующими местными уч-
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реждешями и что превышаетъ ихъ силы. По сколько до сихъ 
поръ вл1яше дворянства, чрезъ посредство его органовъ, 
всегда имело преобладающее значеше въ деле духовнаго и 
матер1альнаго развит1я края, по столько на немъ же лежала 
обязанность откровенно и чистосердечно представить о тЪхъ 
серьезныхъ препятств1яхъ, которыя, не смотря на ревность 
въ исполненш долга и покорность местныхъ учрежденш и 
властей, преграждали путь къ точному исполнешю закона 
14 Сентября. Въ представленш указывалось на то, что хотя 
знаше русскаго языка и сделало въ Эстляндш значительные 
успехи, но что тЬмъ не менее знаше его еще не настолько 
распространено, чтобы удовлетворить во всЬхъ отношешяхъ 
требовашямъ новаго указа о языке и что собственный инте-
ресъ благожелательнаго Правительства долженъ побудить его 
настолько считаться съ фактическими услов1ями быта Эст­
ляндш, насколько ае не противоречить неотложнымъ по-
требностямъ самаго Государства. Казалось бы вполне воз-
можнымъ удовлетворить какъ интересамъ Государства, такъ 
и интересамъ подданыхъ, если бы было разрешено приме­
нять законъ въ томъ смысле, чтобы все местныя учрежде-
шя и власти, за исключешемъ чисто крестьянскихъ, присое­
диняли къ немецкому тексту своихъ бумагъ на имя губерн-
скихъ правительственныхъ учреждешй русскш переводъ оныхъ, 
чтобы, затемъ, переписка правительственныхъ установленш 
съ Эстляндскими волостными судами и волостными старши­
нами велась исключительно на эстонскомъ языке и чтобы, 
наконецъ, за выборными членами правительственныхъ и сме­
шанныхъ учреждешй было признано право употреблять при 
прешяхъ немецкш языкъ, въ случае явнаго незнашя русскаго 
языка; въ противномъ случае дворянство было бы поставлено 
въ необходимость избирать исключительно такихъ лицъ, ко­
торыя вполне владеютъ русскимъ языкомъ, нисколько, при-
томъ, не справляясь съ темъ, насколько они въ остальномъ 
соответствуют своему назначешю. Независимо отъ того 
соображешя, что осугцествлеше предоставленнаго всемъ чле-
намъ дворянства права быть избираемыми на общественныя 
должности было бы темъ самымъ значительно стеснено, стгЬ-
дуетъ обратить внимаше и на то, что безпрепятственное со-
действ1е сословныхъ представителей имеетъ решающее зна­
чеше при обсужденш всехъ практическихъ вопросовъ, потому 
9* 
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что м-Ьстныя услов1я именно имъ более всего известны. Это 
последнее соображеше въ особенности им-Ьетъ значеше отно­
сительно у-Ьздныхъ депутатовъ, на коихъ возложено предсе­
дательство въ у^здныхъ по воинской повиности Присут-
ств1яхъ. Съ тЪхъ поръ, какъ сш Присутств1я обязаны вести 
делопроизводство на русскомъ языке, дворянство, при заме-
щенш сихъ должностей, поставлено въ такое стеснительное 
положеше, которое затрудняетъ его въ исполненш въ этомъ 
отношенш лежащихъ на немъ государственныхъ обязанностей, 
а, подчасъ, даже делаетъ таковое исполнеше совершенно 
невозможнымъ. Въ ответе своемъ на это представлеше Графъ 
Толстой 
ограничился сообщешемъ мнЬ, „что постановлешя 
„закона 14 Сентября подлежатъ точному исполнешю, но что 
„возникпня на практике сомнешя относительно применешя 
„упомянутаго закона были подвергнуты обсуждешю на сове-
„щанш, состоявшемся 15 Ноября 1885 года въ С.-Петербурге, 
„и что въ этомъ отношенш Губернаторамъ были даны необ-
„ходимыя указашя". Какъ известно, Губернаторы не замед­
лили издашемъ неоднократныхъ разъясненш указа о языке, 
взаимно конкурирующихъ въ стремленш къ безпощадному 
применешю закона. 
Наши земсюя полицейск1я учреждешя въ настоящее время 
стоятъ, такъ сказать, у поворотнаго пункта, такъ какъ въ не 
столь отдаленномъ времени предстоитъ замена ныне дей-
ствующихъ полицейскихъ органовъ—государственными. Выс­
шее государственное правительство стремится, очевидно, вы­
вести весь строй общественной жизни края изъ колеи органи-
ческаго развит1я и весь центръ тяжести предоставленныхъ 
дворянству правомоч1й перенести изъ рукъ законныхъ пред­
ставителей дворянства въ руки стоящихъ вне его админи­
стративныхъ властей. Вопросъ о преобразованш Прибалтш-
скихъ полицейскихъ учреждешй выступилъ на первый планъ 
уже въ 1884 году, после того, какъ въ ревизюнномъ отчете 
Сенатора Манасеина было указано на особенную настоятель­
ность такого преобразовашя.  27  Февраля ГОСУДАРЬ ИМПЕ­
РАТОРЪ ВЫСОЧАЙШЕ СОИЗВОЛИЛЪ выразить свое соглаае на 
то, чтобы было приступлено къ разработке проекта преобра­
зовашя балт1йскихъ полицейскихъ учреждешй по образцу та-
ковыхъ же учреждешй прочихъ губершй. Въ видахъ осуще-
ствлешяэтой проектированной вследств«е  сего ВЫСОЧАЙШАГО 
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повелЪшя реформы, Министерство затребовало отъ Губерна­
тора ответы на целый рядъ вопросовъ; въ начале Апреля 
1885 года Губернаторъ препроводилъ мне для ответа неко­
торые вопросы, касаюицеся Эстляндской земской полицш и 
входягще вследств1е того въ пределы ведомства дворянства. 
Изъ дошедшихъ до сведешя Дворянскаго Комитета мотивовъ 
Министерства вытекало, что, съ одной стороны, Министерство 
опасалось несовместимости самаго начала сословныхъ выбо-
ровъ, на коемъ основываются учреждешя балтшской полицш, 
съ желательною независимостью полицейскихъ чиновъ и съ 
надлежащимъ отношешемъ ихъ къ Губернскому Начальству 
и что, съ другой стороны, оно не находило въ современной 
организацш полицш достаточнаго обезпечешя къ сохранешю 
государственнаго порядка и общественной безопасности. На 
основанш такихъ-то соображенш подлежало отмене истори­
чески прюбретенное и въ теченш столетш принадлежавшее 
дворянству право производства выборовъ—право, обезпечен,-
ное за нимъ трактатами и неоднократно ВЫСОЧАЙШЕ ему 
подтвержденное. Чемъ более дворянство было убеждено въ 
томъ, что одно только избирательное право служитъ ему до-
статочнымъ обезпечешемъ сохранешя и впредь неопорочен-
ныхъ и образованныхъ полицейскихъ органовъ, темъ более 
оно было заинтересовано въ принятш всехъ меръ къ сохра­
нешю за собою этого своего важнейшаго и преимуществен-
наго права. Въ виду этого Дворянскш Комитетъ уполномочилъ 
меня, исходя изъ этой точки зрешя, войти къ Губернатору и 
Министру Внутреннихъ ДЬлъ съ обстоятельными представле­
ниями и, въ случае безуспешности таковыхъ, подать непо­
средственно Его ВЕЛИЧЕСТВУ всеподданнейшее прошеше о 
сохраненш на будущее время предоставленнаго дворянству 
избирательнаго права. Въ заявленш на имя Губернатора, ко­
тя съ коего была мною препровождена Товарищу Министра 
Генералу Оржевскому, обращалось преимущественное внима-
ше на то, что дворянство всегда серьезно и обдуманно поль­
зовалось избирательнымъ правомъ и что результаты такого 
способа пользования симъ правомъ доказали, что оно въ лице 
Гакенрихтеровъ пользуется такимъ учреждетемъ, которое, 
хотя и не удовлетворяетъ вполне и во всехъ отношешяхъ 
къ предъявляемымъ къ нему требовашямъ, но темъ не менее 
даровало стране благо безпристрастнаго и неподкупнаго от-
— 134 — 
правлешя полицейскихъ обязанностей. Далее указывалось на 
то, что въ основанш утверждешя Министерства о зависимости 
полицейскихъ чиновъ отъ избирающаго его сослов1я лежитъ 
явно ошибочное предположеше о томъ, будто бы отношешя 
чиновниковъ къ ихъ избирателямъ обусловливаются сообра-
жешями денежнаго свойства. Несостоятельность этого пред­
положения явствуетъ изъ того факта, что Гакенрихтеры, какъ 
чиновники, не получаюшде никакого жалованья, не имеютъ 
ни малМшаго интереса въ томъ, чтобы оставаться въ этой, 
соединенной со многими жертвами, должности более пред-
писаннаго закономъ времени. Если принять во внимаше, какъ 
мало сочувств1я снискала себе въ остальныхъ губершяхъ дея­
тельность назначаемыхъ отъ правительства полицейскихъ ор-
гановъ, поистине, трудно понять, чемъ именно вызывается 
необходимость пожертвовать оправдавшимъ себя на месте 
учреждешемъ для введешя, взаменъ его, новаго порядка, 
обещающаго весьма сомнительный успехъ, а вместе съ темъ 
нельзя не опасаться, что при предоставленш права назначе-
шя правительственнымъ органамъ, нравственныя качества 
техъ, на кого падетъ выборъ, будутъ менее гарантированы, 
чемъ при условш замещешя сихъ должностей по выбору отъ 
дворянства. Далее, въ представленш упоминалось о томъ, что 
именно въ Остзейскихъ губершяхъ семена нивеллирующихъ 
тенденщй пали на безплодную почву, тогда какъ въ другихъ 
губершяхъ стремлешя эти получали распространеше и что 
для Эстляндш не представляется никакой необходимости въ 
„особыхъ мерахъ къ охранению государственнаго порядка и 
общественной безопасности", такъ какъ возбужденныя въ 
этомъ отношенш противъ местной полицш обвинешя пред­
ставляются лишенными всякаго основашя. Что же касается 
до расходовъ по всему преобразовашю, то были представлены 
доказательства, что на покрьте расходовъ, сопряженныхъ съ 
введешемъ новаго учреждения, потребуется ежегодно ихъ уве­
личение на 40 т. рублей. Далее доказывалось, что было бы 
въ высшей степени несправедливо требовать новыя жертвы 
отъ Эстляндскаго поземельнаго обложешя, на которомъ въ 
настоящее время лежитъ вся тяжесть по содержашю суда и 
по покрьгпю всехъ остальныхъ государственныхъ и губерн-
скихъ потребностей. Поэтому и въ виду отсутств1я другихъ 
источниковъ, изъ которыхъ могли бы быть почерпнуты по-
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требныя средства, казалось бы, что соответствующее обре-
менеше Государственнаго казначейства представляется един-
ственнымъ къ осуществленш реформы средствомъ. 
Представители Лифляндскаго и Курляндскаго дворянства 
въ то время предпочли ходатайствовать чрезъ Комиссш Про-
шенш о томъ, чтобы дворянствамъ была предоставлена воз­
можность выразить свои мн-Ьшя по поводу проектированной 
реформы. Въ связи съ такимъ образомъ д-Ъйств1я моихъ со­
товарищей стояло обращенное ко мне предложеше Эстлянд-
скаго Губернатора истребовать заключеше дворянства о техъ 
мерахъ, которыя, по мненш его, представляются соответ­
ствующими для приведешя въ исполнеше ВЫСОЧАЙШЕЙ 
воли. Дворянскш Комитетъ уполномочилъ меня ответить Гу­
бернатору, что его предшественнику уже было передано 
обстоятельное изложеше мнешя Эстляндскаго дворянства, къ 
коему ныне Дворянскш Комитетъ ничего не имеетъ доба­
вить. Такъ какъ въ Петербурге мне было разъяснено съ 
компетентной стороны, что преобразоваше полицш въ го­
сударственную составляетъ неотложную потребность времени 
и такъ какъ представлялось вполне несомненнымъ, что 
на наше представлеше не будетъ обращено внимашя, то я, 
4 Октября 1885 г., подалъ Управлявшему Министерствомъ 
Внутреннихъ Делъ, для представлешя Его ВЕЛИЧЕСТВУ ГО­
СУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ, следующее всеподданнейшее прошеше: 
„Всемилостивейшш ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ!  
„Верное ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ ЭСТ-
„ляндское дворянство осмеливается съ полнымъ довер1емъ 
„обратиться къ своему ГОСУДАРЮ И ИМПЕРАТОРУ СЪ прось­
бою по делу, которое можетъ возыметь роковое для про-
„винцш значеше, ибо только отъ ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА, кроме 
„Бога, мы можемъ ожидать помощи и защиты. 
„ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО 27 Февраля сего 
„года ВЫСОЧАЙШЕ СОИЗВОЛИЛИ изъявить соглаае на то, чтобы 
„въ Министерстве Внутреннихъ Делъ былъ разработанъ 
„проектъ реорганизацш Прибалт1йскихъ полицейскихъ учре-
„жденш, который по возможности соответствовалъ бы общему 
„положенш объ уездной и городской полицш. 
„Основной принципъ этого положешя заключается въ за-
„мещенш полицейскихъ должностей по определенш отъ пра­
вительства, между темъ какъ Эстляндскому дворянству въ 
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„теченш вЪковъ было предоставлено право самому избирать 
„местные полицейские органы—Гакенрихтеровъ. Примкнете 
„къ Эстляндш ннчалъ, установленпыхъ во всехъ остальныхъ 
„губершяхъ, отменило бы права, предоставленныя ей на осно-
„ванш капитуляцш 1710 года и неоднократныхъ ВЫСОЧАЙ-
„шихъ подтвержден^ и въ особенности отменило бы орга-
„низацш Эстляндской земской полицш, установленную сводомъ 
„местныхъ узаконенш въ 1845 году. 
„При установившейся тесной и взаимной связи матер1аль-
„наго процветашя нашего края съ правовыми особенностями 
„его населешя, единственное и исключительное ручательство 
„за дальнейшее правильное течете общественной жизни и 
„государственнаго развитая можетъ быть найдено только въ 
„сохраненш начала сословныхъ выборовъ. Эстляндское ры­
царство полагаетъ, что оно всегда съ честью пользовалось 
„признаннымъ за нимъ правомъ выборовъ. Поскольку чело-
„в-Ьчесюя учреждешя могутъ вообще быть совершенны, по­
стольку добрая слава Эстляндскихъ судебныхъ и полицей­
скихъ учреждешй свидетельствуетъ о томъ, что дворянство 
„въ полной мере съумело оценить выпавшее на его долю 
„высокое благо пользоваться правомъ замегцешя должност-
„ныхъ лицъ по своему выбору. Местные полицейсюе чины 
„съ немалыми личными жертвами несутъ свою тяжелую по­
четную службу, и въ крае царствуютъ тишина и порядокъ. 
„Населеше въ высшей степени заинтересовано въ томъ, чтобы 
„полицейская власть, обезпечивающая ему порядокъ и закон­
ную свободу, была въ рукахъ такихъ лицъ, кои заслужи­
ваюсь его полное довер1е. Наилучипя же ручательства къ 
„такому -доверш даютъ, несомненно, помещики, въ силу сво­
его независимаго положешя, своего образовашя и образа 
„мыслей. Наоборотъ, если правительственнымъ органамъ бу-
„дутъ предоставлены назначешя, то встретятся болышя за-
„труднешя къ испыташю способности и достоинства назна-
„ченныхъ полицейскихъ чиновниковъ и къ получешю необхо-
„димейшаго ручательства за ихъ нравственныя свойства. Если 
„къ одной отрасли местнаго общественнаго устройства, орга-
„низащя котораго доселе приносила только лучппе плоды, 
„будетъ применена система, основы которой покоятся на 
„совершенно иныхъ услов1яхъ и отношешяхъ, то надлежитъ 
„опасаться, что весь доселе определенно признанный, свое-
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„образный местный строй и его самостоятельное развит1е 
„будутъ подвергнуты критике. Въ виду такихъ угрожающихъ 
„признаковъ, Эстляндское дворянство чувствуетъ себя вы-
„нужденнымъ испросить и впредь милостивое покровитель-
„ство ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ДЛЯ м-Ьстнаго 
„права, которое доселе давало ему возможность служить 
„благу края и всего Государства въ формахъ ему привычныхъ 
„и имъ излюбленныхъ. Въ нашихъ сердцахъ еще живо вос-
„поминаше о томъ высокомъ счастш, которое выпало на долю 
„нашего края въ весьма еще недавнее время,  когда ВАШЕ 
„ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО СЪ Августейшей Семьей 
„изволили пребывать въ Гапсале,  и о  томъ ВЫСОЧАЙШЕМЪ 
„вниманш и одобренш, съ которыми ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ 
„ВЕЛИЧЕСТВО изволили относиться къ порядку и способамъ, 
„коими удовлетворяются у насъ мЪстныя, государственныя 
„потребности. 
„ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО!  ВО все времена 
„тяжкихъ опасенш за будущность края, когда Эстляндское 
„дворянство осмеливалось молить своего МОНАРХА О защите, 
„то оно постоянно находило въ своемъ ГОСУДАРЪ заступ-
„ника своихъ правъ. Такъ и ныне оно осмеливается взывать 
„къ чувствамъ справедливости и благости, отголосокъ коихъ 
„оно несомненно чаетъ найти въ отеческомъ сердце ВАШЕГО 
„ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА.  
„Въ неограниченномъ доверш къ милости своего ГОСУ-
„ДАРЯ, ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА верное 
„Эстляндское рыцарство откровенно высказало свои опасешя 
„и проситъ,  да  благоволите ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИ­
ЧЕСТВО и впредь сохранить за дворянствомъ его важнейшее 
„право—право выборовъ". 
1-го Ноября Губернаторъ сообщилъ мне, что Его ВЕЛИ­
ЧЕСТВО, ознакомившись со всеподданнейшимъ ходатайствомъ 
Эстляндскаго дворянства по предмету полицейской реформы, 
изволилъ приказать объявить дворянству,  „что ВЫСОЧАЙ-
„ШАЯ воля относительно возбужденнаго вопроса уже выра-
„жена въ ВЫСОЧАЙШЕМЪ указе отъ 27-го Февраля". 
^ Съ техъ поръ дело это перешло на обсуждеше въ Госу­
дарственный Советь. По собраннымъ мною сведЬшямъ рас-
ходъ на содержаше Уездныхъ Полицейскихъ Управлешй, 
Становыхъ Приставовъ и Урядниковъ предполагается отнести 
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на казенный счетъ, тогда какъ расходъ по найму помЪщенш 
у-Ьздныхъ управленш и прочихъ полицейскихъ чиновниковъ, 
равно какъ и расходы на ихъ разъезды по дЪламъ службы, 
должны быть отнесены на земсюя средства. По предположен­
ному штату, который значительно превышаетъ тотъ, который 
предложенъ Дворянскимъ Комитетомъ, смЪтныя суммы исчи­
слены въ размере 8.500 руб. на каждое уездное полицейское 
управлеше, коихъ предполагается въ Эстляндской губернш 4; 
изъ этой суммы Исправнику полагается 2.500 р.; его Помощ­
нику—1.500 р.; его Секретарю—1.200 р.; 2-мъ Столоначаль-
никамъ—каждому по 600 р.; Регистратору—600 р. и на кан-
целярсюе расходы—1.500 р.; содержаше 13 Становыхъ При-
ставовъ на Эстлянд1ю исчислено въ 2.000 р. на станъ, считая 
въ томъ числ^ канцелярскш расходъ, а каждому изъ 30 Уряд-
никовъ предполагается ежегодное содержаше въ 350 р. с. 
Такимъ образомъ вновь проектированный штатъ полицей­
скихъ учрежденш достигаетъ въ общей сложности 72.600 р. 
ежегодно; причемъ сюда не причислена еще та сумма, кото­
рая отнесена на земсшй счетъ. Въ эту смету также не вошли 
расходы по устройству и содержашю м-Ьстъ заключешя. 
Въ последнее время компетенщя прибалтшскихъ полицей­
скихъ учрежденш потерпела значительное ограничеше на 
основанш Сенатскаго указа 28 Августа 1885 г., въ силу коего 
все незаконченныя производствомъ дела о проступкахъ, за 
которые по Уложешю о Наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми 
Судьями, определено наказаше, превышающее денежный 
штрафъ въ 15 руб., должны быть изъяты изъ производства 
полицейскихъ учреждешй и переданы подлежащимъ судеб-
нымъ местамъ. Темъ же указомъ отменено право полицей­
скихъ учреждешй присуждать къ аресту отъ одного до трехъ 
месяцевъ и къ телеснымъ наказашямъ. Темъ самымъ пре­
делы власти существующихъ въ Остзейскихъ губершяхъ су-
дебно-полицейскихъ учрежденш согласованы во всемъ ихъ 
объеме съ соответствующими имъ уездными полицейскими 
учреждешями остальныхъ губернш. 
Далее не могу не упомянуть, что Эстляндское Губернское 
Правлеше циркулярнымъ предписашемъ отъ 29 Января 1886 г. 
сообщило Гакенрихтерамъ, что все граждансюе иски, пред-
метъ коихъ превышаетъ стоимость въ 15 р., въ томъ числе 
и спорныя дела между помещиками и арендаторами ихъ 
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мызной земли, должны быть изъяты изъ компетенцш Гакен-
рихтерскихъ судовъ. Ограничеше компетенцш Гакенрихтеровъ 
въ 
уголовныхъ дЪлахъ имело своимъ ближайшимъ посл-Ьд-
ств1емъ крайне обременительное увелиЧеше делопроизводства 
Мангерихтовъ; но кроме того вл1яше новаго порядка выра­
зилось также въ несомн-Ьнномъ потрясенш авторитета Гакен-
рихтерской власти и въ обусловленномъ темъ самымъ умень-
шенш общественной безопасности. Введете новыхъ полицей­
скихъ учрежденш не будетъ и не можетъ иметь средствъ 
къ устраненда этого бЪдствгя, ибо ихъ судебно-полицейсюя 
функщи ограничиваются кругомъ деятельности, предоставлен-
нымъ Гакенрихтерамъ. 
Обращаюсь теперь къ многознаменательной реформе на­
шей народной школы, которая изъята изъ ведавшаго ею до­
селе управлешя и ВЫСОЧАЙШИМЪ повелешемъ 28 Ноября 
1885 г. передана въ ведете Министерства Народнаго Про-
свещешя. Это ВЫСОЧАЙШЕЕ повелеше, которое ставитъ 
целью „равномерный контроль какъ надъ учебными заведе-
Н1ями, такъ и надъ преподавашемъ", обусловливаетъ соответ­
ствуют^ изменешя ВЫСОЧАЙШЕ 25 Апреля 1875 г. утвер-
жденныхъ правилъ для евангелическо-лютеранскихъ народ-
ныхъ школъ и учительскихъ семинарш Эстляндш. Въ виду 
сего Попечителю Дерптскаго Учебнаго Округа, ведЬшю коего 
народныя школы и семинарш отныне подлежать, было пору­
чено Министерствомъ выработать проектъ и представить его 
на утверждеше законодательнымъ порядкомъ. На этотъ ко-
нецъ Попечитель прежде всего пожелалъ узнать мнеше дво­
рянства — согласно ли оно впредь содержать Кудаскую учи­
тельскую семинарш на основанш общихъ правительственныхъ 
постановленш касательно утверждешя учителей и учебной про­
граммы. Дворянсшй Комитетъ заявилъ, что дворянство согласно 
и впредь содержать одну эстонскую семинарш для образова-
шя учителей для народныхъ школъ подъ темъ услов1емъ, 
однако, чтобы въ новомъ школьномъ уставе было совер­
шенно ясно оговорено, что дворянство принимаетъ на себя 
этотъ расходъ вполне добровольно, причемъ оно сохраняетъ 
за собой право сказанную семинарш распустить, представивъ 
объ этомъ Попечителю за годъ впередъ письменное заявлеше. 
Отъ вполне определеннаго соглаая на это услов1е дворян­
ство ставило въ зависимость дальнейшее существоваше Ку-
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даской семинарш, причемъ оно указывало на необходимость 
отменить существующая нын-Ь относительно этого вопроса 
постановлешя въ Крестьянскомъ Положенш и въ правилахъ 
для учительскихъ семинарш и заменить ихъ новыми, выработка 
коихъ для представлешя на утверждеше законодательнымъ 
порядкомъ будетъ зависать отъ Попечителя Учебнаго Округа. 
Относительно народныхъ школъ Попечитель предложилъ на 
мое соображеше нЪкоторыя предположешя, сущность коихъ 
сводилась къ тому, чтобы передать наблюдете за препода­
вашемъ по всЪмъ предметамъ, исключая Закона Божьяго, 
Попечителю Дерптскаго Учебнаго Округа, который присвои-
ваетъ себ-Ь также право увольнять учителей и учительницъ 
за неспособность по своему усмотрЪшю, а равно разрешать 
дЪла по представляемымъ ему жалобамъ на у-Ьздные училищ­
ные советы. Эти посл-Ьдше, по предположенш Попечителя, 
должны подъ предсЬдательствомъ уЬзднаго предводителя дво­
рянства состоять изъ одного члена по выбору отъ дворянства, 
одного духовнаго лица по выбору Консисторш, двухъ волост-
ныхъ старшинъ по выбору всЬхъ прочихъ волостныхъ стар-
шинъ, одного члена по назначешю отъ Губернатора и двухъ 
отъ Попечителя Учебнаго Округа. Въ составъ Губернскаго 
Училищнаго Совета должны войти Губернскш Предводитель 
Дворянства въ качеств^ ПредсЪдательствующаго, одинъ дво-
рянинъ по выбору отъ дворянства, Генералъ-Суперинтендентъ, 
по одному члену по назначешю отъ Министерствъ Внутрен-
нихъ ДЪлъ и Народнаго ПросвЪщешя и Инспекторъ Народ­
ныхъ Училищъ, онъ же исполняетъ обязанности делопроиз­
водителя Совета и за его отсутств1емъ ни одно засЪдаше 
состояться не можетъ. Министерскому утверждешю подле­
жать какъ выборъ учебныхъ предметовъ и программъ ихъ 
преподавашя, такъ и выборъ учебныхъ книгъ. Дал%е, век 
школы, курсъ преподавашя коихъ превышаетъ курсъ народ­
ныхъ училищъ, подчиняются непосредственному управлешю 
Инспектора Народныхъ Училищъ. Крестьянскимъ обществамъ 
проектъ предоставляетъ право, съ соглаая Попечителя, от­
крывать министерсшя школы на общихъ основашяхъ училищъ 
Министерства Народнаго Просв-Ьщешя. 
Дворянскш Комитетъ, ознакомившись съ этими предполо­
жениями, пришелъ къ уб-Ъждешю, что они им-ЪюТъ цклью 
полную реформу нын% существующаго строя народной школы, 
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при чемъ однако вовсе не усматривается, почему при пере­
ходе школъ изъ одного ведомства въ другое потребовалась 
такая полная реорганизащя порядка вещей, доселе служив-
шаго только къ благу и процв-Ьташю края. Сохранеше за 
народной школой ея вероисповеднаго характера — вотъ где 
лежитъ центръ тяжести всего вопроса для Дворянскаго Ко­
митета. Наша евангелическо-лютеранская народная школа 
носить характеръ, — ныне особенно резко запечатленный,— 
церковной школы и потому она изменится въ существе своемъ, 
когда нынешнее управлеше ея, которое преимущественно со­
средоточивается въ рукахъ духовенства, заменится инымъ. 
Лишь только установится порядокъ, при которомъ про­
грамма народной школы, которая естественно ныне зиждется 
на релипозномъ развитш, можетъ ежеминутно быть изменена 
въ иномъ направлеши, возникнетъ, по моему мнешю, опасе-
ше, что этотъ ныне главный предметъ преподавашя будетъ 
оттесненъ на заднш планъ. Наша церковная школа подвер­
гается опасности лишиться своего вероисповеднаго характера. 
Правила 1875 года, доселе регулировавш1я нашъ народный 
школьный строй, принцишально обезпечивали за ними веро­
исповедный ихъ характеръ самымъ наименовашемъ своимъ: 
„Правила для Евангелическо-Лютеранскихъ народныхъ школъ 
и учительскихъ семинарш". Такъ какъ однако предположе­
шя г. Попечителя вовсе не давали подобнаго обезпечешя въ 
будущемъ, то Дворянскш Комитетъ не счелъ возможнымъ 
войти въ ближайшее разсмотреше предположен^ Попечителя, 
прежде чемъ онъ не получитъ отъ него полнаго ручатель­
ства, что основной принципъ останется въ силе, т. е. народ­
ной школе будетъ сохраненъ ея вероисповедный характеръ. 
Только уверившись предварительно, что это услов1е будетъ 
уважено, дворянство будетъ иметь возможность войти въ 
дальнейш1я соглашешя съ Попечителемъ. Съ техъ поръ какъ 
Дворянсюй Комитетъ высказалъ такую точку зрен!я на во-
просъ, прошло более 5 месяцевъ, но никакого ответа отъ 
г. Попечителя не воспоследовало, доселе. Равно я не полу-
чилъ прямого ответа о томъ,—принято ли во внимаше законо-
проектомъ Попечителя условное соглаае дворянства на про-
должеше содержашя учительской семинарш на счетъ дво­
рянства, или же нетъ. Но съ другой стороны на дняхъ По­
печитель сдЬлалъ мне запросъ о томъ, намеревается ли 
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рянство содержать, какъ доселе, существующая ныне люте-
рансюя семинарш, при чемъ въ этомъ запросе указывается, 
что въ учебной программ-Ь ихъ должно быть обращено вни-
маше на то, чтобы по окончанш семинарскаго курса воспи­
танники были бы въ состоянш преподавать въ народныхъ 
школахъ на русскомъ языке. Предполагая, что этотъ запросъ 
Попечителя будетъ включенъ въ число очередныхъ вопро-
совъ на предстоящемъ Ландтаге, я позволю себе заметить, 
что по мнешю Дворянскаго Комитета, ныне существующее 
органы училищнаго управлешя должны продолжать свою 
деятельность и фактически и въ силу права впредь до раз-
решешя законодательнымъ путемъ вопроса относительно ихъ. 
Разрешите мне теперь доложить о ходе некоторыхъ во-
просовъ, возбужденныхъ на последнемъ очередномъ Ландтаге. 
Ландтагъ поручилъ мне 1) ходатайствовать предъ Прави-
тельствомъ, чтобы при обложенш земли подесятинно, въ слу-
чаяхъ переменъ владЪшя посредствомъ покупки или по на­
следству,—неудобная земля не входила бы въ счетъ. Вслед­
ствие сего я вошелъ съ представлешемъ къ Губернатору каса­
тельно утверждешя въ подлежащихъ законодательныхъ ин-
станщяхъ предложеннаго Ландтагомъ изменены въ законе 
19 Мая 1883 г. Я мотивировалъ предложеше темъ, что нор­
мировка по уездно-средней стоимости десятины земли въ 
Эстляндш не будетъ соответствовать действительному поло-
женш вещей, ибо разница въ качестве земли вовсе не соот-
ветствуетъ границамъ уездовъ и обложеше сделалось бы 
весьма неравномернымъ относительно действительной стои­
мости земли даже въ томъ случае, если бы оно распростра­
нялось только на удобныя земли и леса. Но эта неравно­
мерность была бы особенно чувствительна, если бы согласно 
букве закона, неудобныя земли подлежали бы также обло­
женш и такимъ образомъ поземельный участокъ, состоящш 
преимущественно изъ неудобныхъ земель, былъ бы обложенъ 
одинаково съ участкомъ, состоящимъ преимущественно или 
исключительно изъ земли удобной. Въ Сентябре 1885 г. 
Губернское Правлеше уведомило меня, что, согласно полу­
ченному изъ Министерства Внутреннихъ ДЬлъ отношенш, 
Министерство Финансовъ сообщило: „что установленная мне-
„шемъ Государственнаго Совета 19 Мая 1883 г. оценка зе-
„мельныхъ участковъ, незаложенныхъ въ кредитныхъ учре-
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„ждешяхъ, не распространяется на те земли, кои по меже-
„вымъ законамъ отнесены къ разряду неудобныхъ, если тако-
„выя действительно не даютъ никакого дохода". Министер­
ство Финансовъ присовокупляло, что ВЫСОЧАЙШЕ утвер­
жденная оценочная таблица, по которой стоимость десятины 
земли въ уездахъ Эстляндской губернш исчислена въ пре-
дЬлахъ отъ 55 до 30 рублей, была послана имъ на разсмо-
треше Председателю Эстляндскаго селько - хозяйственнаго 
общества и Управляоицаго Эстляндскою Казенною Палатою, 
которые однакожъ не признали себя компетентными предло­
жить каюя либо особыя правила земельной оценки соответ­
ственно местнымъ экономическимъ услов1ямъ. Вследств1е 
этого Министерство Финансовъ имеетъ въ виду содейств1е 
Эстляндскаго Ландтага, чтобы добыть для предстоящаго вто-
ричнаго пересмотра действующихъ ныне оценочныхъ пра-
вилъ, самыя точныя данныя касательно действительной стои­
мости земельныхъ участковъ, подлежащихъ обложешю; далее 
Министерство указываетъ, что заинтересованныя стороны, 
согласно мнешю Государственнаго Совета отъ 19 Мая 1883 г., 
не лишаются права ходатайствовать объ уменыненш устано­
вленной по закону оценки въ случае несоответств1я ея съ 
действительной стоимостью земли. Хотя доселе запроса къ 
Ландтагу относительно его мнешя по сему предмету не вос­
последовало и установленная въ 1883 году оценка незало-
женныхъ въ кредитныхъ учреждешяхъ земельныхъ участковъ 
еще доныне действуетъ, но ходатайство Ландтага уважено 
уже въ томъ смысле, что при исчисленш пошлинъ за право 
наследства неудобныя земли не принимаются въ расчетъ. 
Правда, это постановлеше относится исключительно къ налогу 
на наследства, а не къ крепостнымъ пошлинамъ. 
По поводу внесеннаго на Ландтагъ ходатайства объ устрой­
стве измерителя горизонта водъ при каждой водяной мель­
нице мне было поручено исходатайствовать утверждение пред-
ставленнаго Правительству въ 1881 г. законопроекта объ осу­
шении и орошенш почвы, или, по крайней мере, лишь техъ 
его статей, которыя касаются измерителей высоты воды. 
Прежде чемъ изложить передъ Вами, Милостивые Госу­
дари, дальнейшш ходъ этого дела, я позволю себе напом­
нить Вамъ изъ отчета моего предместника, что въ 1883 г. 
на обсуждеше Государственнаго Совета былъ представленъ 
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Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ проектъ за­
кона объ осушенш и орошенш почвы, касающшся всей Европей­
ской Россш, за исключешемъ губернш Царства Польскаго, 
Крыма и Кавказа. Такъ какъ этотъ правительственный про­
ектъ по обнародованш своемъ долженъ былъ быть распро-
страненъ и на Остзейсюя губернш, то обсуждеше его было 
темъ более необходимо, что въ проекте имелось въ виду 
наметить только общдя, повсеместно применимыя указашя, 
отлагая на будущее время дальнейшее развит1е этихъ пра-
вилъ согласно местнымъ услов1ямъ и указашямъ опыта. При 
такомъ положенш дела было главнымъ образомъ необходимо 
размотреть, насколько Эстляндское гражданское право мо-
жетъ быть согласовано съ основными положешями Мини-
стерскаго проекта. Сводъ законовъ, за исключешемъ не-
сколькихъ недостаточныхъ постановленш о плотинахъ и ихъ 
поднятш, не содержитъ въ себе никакихъ указанш отно­
сительно правъ пользовашя водою смежныхъ владельцевъ; 
законопроектъ также не содержитъ никакихъ основныхъ 
правилъ относительно обоюдныхъ правъ соседей на пользо-
ваше водою, вследств1е чего въ совокупности производить 
впечатлен!е чего-то отрывочнаго. Между темъ, какъ известно, 
сводъ гражданскаго права Остзейскихъ губернш содержитъ 
въ себе многочисленный постановлешя касательно пользова-
Н1Я водою на смежныхъ земельныхъ участкахъ, касательно 
пользован1я реками и вообще водами для устройства мель-
ницъ и водопроводовъ, а также и общ1я объясненш о раз-
личныхъ видахъ права пользовашя водами. Министерск1Й 
проектъ во всехъ своихъ частяхъ постоянно возвращается къ 
порядку принудительнаго отчужден1я и поэтому составленъ 
применительно къ постановлешямъ свода законовъ, действую-
щимъ въ случае необходимости отчуждешя для нуждъ госу­
дарственныхъ и общественныхъ. По Эстляндскому же про-
винщальному праву во всехъ случаяхъ, предусматриваемыхъ 
проектомъ, мы имеемъ дело съ сервитутами. Такая рази­
тельная противуположность Министерскаго проекта и Эст­
ляндскаго гражданскаго права объясняется, очевидно, темъ. 
что сервитутное право, повидимому, вообще чуждо русскимъ 
гражданскимъ законамъ. Такъ какъ коренное различ1е граж-
данскихъ законовъ обусловливаетъ и совершенно различ­
ное отношеше къ предмету, то применеше Министерскаго 
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проекта къ Эстляндш шло бы въ разрЪзъ съ содержашемъ и 
и системою действующего въ Эстляндш гражданскаго права 
и введешю въ Эстляндш столь несродныхъ ей постановле-
шй Министерскаго проекта должны бы были предшествовать 
коренныя законодательныя изменешя м-Ьстныхъ гражданскихъ 
законовъ. 
Если Министерство Государственныхъ Имуществъ 
полагало, не простирая дЪйств1я этого закона на Польшу на 
томъ основанш, что тамошшя имущественныя отношешя опре­
деляются не сводомъ законовъ, а Наполеоновскимъ граждан-
скимъ кодексомъ, а для Крыма и Кавказа предполагается 
издаше соответствующихъ местнымъ обычаямъ правилъ, то 
мотивъ, имеющ1й значеше для Польши, еще гораздо более 
приложимъ къ Эстляндш, такъ какъ въ сервитутномъ праве 
Наполеонова кодекса можно скорее найти точки сопри-
косновешя съ русскимъ правомъ, чемъ въ сервитутномъ праве, 
совершенно иначе изложенномъ въ III Томе Местныхъ Узако-
нешй. 
Таковы были соображешя, которыя по ознакомленш съ 
правительственнымъ законопроектомъ привели Дворянскш 
Комитетъ къ убеждешю, что при изменившихся обстоятель-
ствахъ первее всего надлежитъ настоять на изъятш Эстлян­
дш отъ распространешя на нее этого проектированнаго за­
кона въ виду присущихъ ей особенностей; при этомъ Дво­
рянскш Комитетъ полагалъ, что для успешнаго осуществле-
Н1я этой принцишальной точки зрен1я не следуетъ упоми­
нать въ имеющемъ быть по этому вопросу поданнымъ пра­
вительству представленш объ изготовленномъ Эстляндскимъ 
Ландтагомъ особомъ законопроекте. Когда обстоятельства 
приняли такой оборотъ, я долженъ былъ прюстановиться 
пока исполнешемъ возложеннаго на меня Ландтагомъ пору-
чен1я. На поданное въ Сентябре 1884 года правительству 
прошеше ответа доселе не воспоследовало. 
Во исполнеше заключешя Ландтага Эстляндскому Стати­
стическому Комитету дана субсид1я въ 500 руб. для обра­
ботки данныхъ, добытыхъ народною переписью и уплочено 
1.000 руб. на расходы по напечаташю. Въ течеше последняго 
трехлет1я были напечатаны три выпуска отчета о народной 
переписи сельскаго населешя Эстляндш. Патрютическое пред-
пр1ят1е это, начатое и выполненное безъ всякаго правитель-
ственнаго содействия, однимъ только частнымъ доброволь-
10 
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нымъ трудомъ—завершено на дняхъ издашемъ „Результатовъ 
Эстляндской народной переписи". 
Изъ отчета моего предместника почтенное собраше пом­
нить, вероятно, что починъ Лифляндскаго дворянскаго пред­
ставительства побудилъ Дворянскш Комитетъ и съ своей 
стороны предложить изменеше статьи 382-й III Части Мест-
ныхъ Узаконешй, ограничивающей продажу крестьянской земли 
въ томъ смысле, чтобы продажа сиротскихъ крестьянскихъ 
участковъ, равно какъ и недвижимаго имущества подъ опе­
кой находящихся лицъ, была всегда допустима и именно съ 
разрешешя Сиротскаго Суда въ случаяхъ, когда ценность 
недвижимаго имущества не превышаетъ 300 руб., а въ про-
тивномъ случае—съ разрешешя только судебныхъ местъ 
второй инстанцш. По ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному 31 Ян­
варя 1884 года мненш Государственнаго Совета въ допол-
неше къ статьямъ 382 и 493 III Части Местныхъ Узаконешй 
постановлено, что „исключая случаевъ, поименованныхъ въ 
„статье 382, изъ состава имущества сиротскаго и подъ опе-
„кой находящихся лицъ, способомъ, указаннымъ въ означен­
ной статье, могуть быть проданы также отдельные кресть-
„янсюе участки, предоставленные въ пользоваше крестья-
„намъ, если таковые будутъ куплены крестьнами же". Огра­
ничительное услов1е, выраженное заключительными словами, 
стоитъ въ противоречш съ Эстляндскимъ Крестьянскимъ 
Положешемъ, которое, какъ известно, прюбретеше кресть­
янской земли въ собственность вовсе не ставитъ въ зависи­
мость отъ принадлежности къ крестьянскому сословш. 
Собранное на Ландтаге дворянство постановило поверг­
нуть къ стопамъ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА адресъ съ изъ-
явлешемъ верноподданическихъ чувствъ и признательности 
за милостивыя слова,съ которыми ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ бла-
говолилъ обратиться къ дворянству въ Москве по поводу 
торжественнаго короновашя. За это выражеше верноподдан-
ническихъ чувствъ Его ВЕЛИЧЕСТВО 9 Февраля 1884 года 
изволилъ приказать благодарить рыцарство. Не хочу обойти 
молчашемъ по этому случаю, что Министръ Внутреннихъ 
Делъ „счелъ полезнымъ", чтобы изготовленное въ Петербурге 
изображеше момента, когда Его ВЕЛИЧЕСТВО ИЗВОЛИЛЪ об­
ратиться съ речью къ волостнымъ старшинамъ, собраннымъ 
въ Москве, было прюбретено всеми волостными правлениями 
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и что Дворянскш Комитетъ поручилъ мне распорядиться, 
дабы рядомъ съ русскимъ первоначальнымъ текстомъ ИМПЕ­
РАТОРСКОЙ речи былъ-бы напечатанъ на картине и эстон-
скш ея переводъ. Когда чрезъ посредство Губернатора я про-
силъ соглаая Министра на прибавлеше эстонскаго перевода 
къ русскому тексту, я былъ весьма удивленъ сообщешемъ, 
что Г. Министръ находить такой переводъ излишнимъ. Въ 
виду выраженнаго въ такой форме мнешя, Дворянсюй Коми­
тетъ предпочелъ оставить дело безъ последств1я. 
По случаю торжества коронования рыцарство 'и земство 
пожертвовало Ревельскому Убежищу для слепыхъ 10.000 руб. 
и ходатайствовало о разрешенш на принят1е этого капитала 
съ присвоешемъ ему имени Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­
ЧЕСТВА. Согласно сообщешю Председателя Совета состоя­
щего подъ АВГУСТ-ВЙШИМЪ ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ 
покровительствомъ Маршнскаго Попечительства для призре-
шя слепыхъ,  19  Мая 1884  года воспоследовало ВЫСОЧАЙШЕЕ 
разрешеше принять пожертвованный капиталь, при чемъ 
Его ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО повелеть соизволилъ 
благодарить дворянство за это даръ. На эту пожертвован­
ную сумму Ревельское Убежище для слепыхъ прюбрело въ 
собственность домъ, торжественное освящеше котораго состоя­
лось прошлою осенью. 
Последшй Ландтагъ, по примеру чрезвычайнаго Ландтага 
1882 года, отложилъ составлеше заключешя, истребованнаго" 
высшимъ правительствомъ, по вопросу о порядке примене-
н1я земскихъ учрежденш и ограничился по вопросу о самомъ 
установленш земскихъ учрежденш поручешемъ особой ко-
мисс1и выработать положеше о приходахъ, проектъ коего 
долженъ былъ быть представленъ на разсмотреше и заклю-
чен1е Ландтага. При существовавшемъ среди членовъ Комис-
сш принципхальномъ разноглас1и о представительстве техъ 
группъ, которыя доселе не имели учаспя на церковномъ кон­
венте, не представилась возможность придти къ соглашешю 
и отыскать общее основаше къ разработке полОжешя о при­
ходахъ. Въ течеше предстоящихъ заседашй Вамъ, Милости­
вые Государи, еще разъ представится случай возвратиться 
къ этому, столь часто обсуждавшемуся, предмету. 
При семъ позволяю себе сообщить, что Дворянсюй Коми­
тетъ воздержался отъ учаспя въ происходившихъ въ Ок­
10* 
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тябре 1884 г. совЪщатяхъ прочихъ балтШскихъ дворянскихъ 
обществъ, такъ какъ Эстляндскш Ландтагъ не предусмотрЪлъ 
возможности возобновлешя сов"Ьщан1Й балтшской конферен-
цш, а назначеше депутатовъ на такое сов-Ъщаше могло исхо­
дить только отъ Ландтага. 
Согласно поручешю Ландтага, Дворянскш Комитетъ пере-
далъ на дальнейшее обсуждеше Комиссш внесенный Графомъ 
Стенбокомъ-Колькъ проектъ новаго положешя о наследствен­
ной аренде. Эта образованная подъ моимъ председательствомъ 
Комисая, состоявшая изъ г.г. Ландратовъ фонъ-цуръ-Мюлена, 
Барона Майделя-Пастиферъ и внесшаго предложеше Графа 
Стенбока, окончила возложенную на нее задачу, причемъ она 
сочла целесообразнымъ истребовать мнеше Управлешя Кре­
дитной Кассы относительно интересовъ кассы, затрагиваемыхъ 
по 
вопросу о наследственной аренде; труды Комиссш и за­
ключеше Управлешя Кредитной Кассы будутъ Вамъ пред­
ставлены. 
Равнымъ образомъ Ландтагу будетъ доложено заключеше 
учрежденной имъ Комиссш, которая, во исполнеше даннаго 
•ей поручешя, вошла въ ближайшее обсуждеше вопроса о вы-
делен1и чисто дворянскихъ доходовъ и расходовъ изъ бюд­
жета дворянства и земства. 
После того какъ я представилъ Вамъ отчетъ о поруче-
шяхъ, данныхъ мне очереднымъ Ландтагомъ, мне остается 
доложить о некоторыхъ неупомянутыхъ еще дЬлахъ, веден-
ныхъ Дворянскимъ Комитетомъ. 
Въ начале 1884 года Министерство Внутреннихъ ДЬлъ по 
соглашешю съ Министерствомъ Финансовъ и Государствен-
нымъ Контролемъ проектировало преобразован1е Приказовъ 
Общественнаго Призрешя въ техъ губерн1яхъ, где еще не 
введены земсюя учреждешя. Предположенное преобразован1е 
имело целью упразднить нынешшя управлен1я местныхъ 
Приказовъ, содержаше этихъ учрежденш отнести на счетъ 
земскихъ средствъ и сосредоточить управлеше или въ уезд-
ныхъ и губернскихъ административныхъ советахъ или иныхъ 
соответсвующихъ имъ учрежден1яхъ. Запрошенный чрезъ по­
средство Губернатора на счетъ предположенной Министер­
ствомъ передаче дворянству и земству Эстляндскаго Приказа 
Общественнаго Призрешя, Дворянскш Комитетъ подалъ свое 
заключеше въ томъ смысле, что установленное въ Эстляндш 
— 149 — 
обложеше на покрытие всехъ м-Ьстныхъ земскихъ потребностей 
какъ государственныхъ, такъ и губернскихъ и при томъ безъ 
всякаго подушнаго обложешя податныхъ сословШ, падаетъ 
настолько чувствительнымъ бременемъ на земельную соб­
ственность, что большее отягощеше платежныхъ силъ земли 
должно быть признано вреднымъ. Сопоставлеше расходовъ 
Приказа съ его приходомъ приводить къ заключешю, что 
получаемые имъ доходы никоимъ образомъ не могутъ по­
крыть стоимости его содержашя и что существоваше этого 
учреждешя явится совершенно необезпеченнымъ, лишь только 
у него будутъ отняты значительныя пособ1я, отпускаемыя до­
селе ежегодно изъ средствъ Министерства. При такомъ по­
ложены вещей сл-Ьдуетъ безошибочно предположить, что 
принят1е на себя содержашя Приказа дворянствомъ и зем-
ствомъ вызоветъ несоразмерное увеличеше поземельнаго об-
ложешя, а следовательно не будетъ соответствовать дЬйстви-
тельнымъ потребностямъ края. Руководствуясь сими сообра-
жешями, Дворянсюй Комитетъ далъ свое заключеше въ томъ 
смысле, что въ интересахъ земства представляется нежела-
тельнымъ принять на себя содержаше Приказа Обществен­
наго Призрешя. 
Доселе дворянство не имело новаго повода высказать 
свое мнеше по этому еще не разрешенному вопросу. 
Согласно ВЫСОЧАЙШЕ 17 Января 1884 года утвержденному 
мнешю Государственнаго Совета, обложеше удобной земли и 
леса въ Эстляндш увеличено до \1и коп. съ десятины. Каса­
тельно распределешя государственнаго земельнаго налога на 
удобную землю и лесъ — Дворянсюй Комитетъ постановилъ, 
соразмерно общему увеличешю государственнаго земельнаго 
налога съ 0,55 коп. до 1,25 коп., повысить и налогъ съ леса 
подесятинно съ 
1/А ДО Ч2 коп. На семъ основанш установлен­
ный Министерствомъ Финансовъ для Эстляндш поземельный 
налогъ въ размере 17.583 руб. взимается следующимъ по-
рядкомъ: съ 319.531 дес. леса по 1/2 к. за десятину—1.597 р. 
66 к., остальная же часть общей суммы въ размере 15.985 р. 
34 к. распределяется на 9.204,96 податныхъ гакеновъ губернш, 
такъ 
что на одинъ приходится 1 р. 73,66 к. 
Указомъ Сенату отъ 8 1юля 1883 года было обнародовано 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное мнеше Государственнаго Совета, 
коимъ устанавливается, что выморочное имущество дворянъ, 
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заключающееся въ недвижимой собственности, переходитъ къ 
дворянству той губернш, въ коей имущество это находится; 
имущество же, заключающееся въ движимой собственности, 
представляется дворянству той губернш, къ коему умершш 
былъ приписанъ. Некоторыя собрашя дворянства ходатай­
ствовали о дополненш этого опредЪлешя закона въ томъ 
смысле, чтобы оно было распространено и на имущество 
тЬхъ потомственныхъ дворянъ, кои не были занесены въ ро-
дословныя книги, и просили меня присоединиться къ такому 
ходатайству. Но такъ какъ ст. 1970 м-Ьстн. узак. въ противо­
положность вышеприведенному мнешю Государственнаго Со­
вета, которое заключаетъ въ себе изменеше и дополнеше 
соответствующихъ статей свода законовъ Имперш, устана­
вливаете чтобы выморочное имущество дворянъ поступало 
въ пользу казны, то я, на основанш постановлешя Дворян­
ин скаго Комитета, прежде всего чрезъ посредство Губернатора 
ходатайствовалъ объ отмене законодательнымъ путемъ ст. 
1970 м. у. и замене ея закономъ, изданнымъ для остальныхъ 
губернш Имперш. Какъ скоро представлеше это будетъ ува­
жено, дворянское представительство присоединится къ хода­
тайству, возбужденному некоторыми дворянскими собраниями. 
Я 
позволяю себе однако заметить, что случая выморочности, 
имеющаго значеше для Эстляндскаго дворянства, до сего вре­
мени еще не последовало. 
УмершШ Титулярный Советникъ Павелъ-1оганъ-Бернгардъ 
фонъ-Бартоломей, владелецъ находящагося на острове Эзеле 
имешя Оррикюль, по духовному завещашю предоставилъ 
прибалтШскимъ дворянскимъ обществамъ имеше Оррикюль 
и капиталъ въ размере 60.000 р., съ темъ, чтобы въ именш 
этомъ было устроено убежище для 12 дЬвицъ изъ матрику-
лованнаго прибалтшскаго дворянства. После того какъ по 
определенш Лифляндскаго Гофгерихта, отъ 6 1юня 1885 г. 
имеше Оррикюль и имеющш храниться въ банке Лифлянд­
скаго дворянства капиталъ въ 61.800 руб. признаны собствен­
ностью прибалтшскихъ дворянскихъ обществъ на устройство 
убежища для благородныхъ дЬвицъ, Дворянсюй Комитетъ 
уполномочилъ Эзельскую Ландратскую Коллепю озаботиться 
записью имешя Оррикюль въ крепостныя книги согласно 
состоявшемуся судебному определешю, истребовать вводъ во 
владЬшя и принять на себя управлеше имешемъ и выше-
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указаннымъ капиталомъ. Вместе съ симъ я заявляю, что 
уставъ убежища въ именш Оррикюль можетъ быть просмо-
тр^нъ желающими въ Канцелярш Дворянства. 
Не имея въ виду темъ предупреждать отчета Домскаго 
Училищнаго Попечительства, который имЪетъ быть доложенъ 
дворянскому собрашю, я однако позволяю себе сообщить, 
что согласно ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному мнешю Государ­
ственнаго Совета отъ 27-го Ноября 1884 года Рыцарское и 
Домское училище причислены къ училищамъ 2 разряда по 
отношешю къ отбывашю воинской повинности, такъ что уче­
ники Домскаго училища, кончившие курсъ 2-го класса, поль­
зуются теми же правами, какъ и воспитанники гимназш. Чрезъ 
посредство Домскаго Училищнаго Попечительства до сведЬшя 
Дворянскаго Комитета дошло, что Попечитель Дерптскаго 
Учебнаго Округа получилъ отъ Министерства Народнаго Про­
свещешя предписаше сделать распоряжеше о разработке 
устава для Домскаго Училища. Но такъ какъ Домское Учи­
лище имеетъ утвержденный 1831 г. Министромъ Народнаго 
Просвещешя уставъ, содержаше коего вошло въ собраше 
распоряженш сего Министерства, то я и обратилъ внимаше 
Г. Министра на это обстоятельство, указавъ при этомъ, что 
дворянство желаетъ сохранешя этого устава, .что все позд-
нейш1я изменешя этого устава, признанныя необходимыми, 
не вызвали возраженш и что, въ случае желательности ка-
кихъ-либо новыхъ измененш, дворянство надеется, что под­
лежащее проекты будутъ присланы на его разсмотреше. На 
это представлеше Министръ ответилъ, что въ данномъ слу­
чае дело идетъ не о введенш новаго устава, но объ утвер-
жденш учебной программы и что для приравнешя Домскаго 
Училища съ прочими гимназ1ями округа представляется не-
обходимымъ исходатайствовать утверждеше устава законо-
дательнымъ путемъ. Дворянсюй Комитетъ въ виду сего и 
просилъ Домское Училищное Попечительство составить про­
ектъ устава для представлешя его на разсмотреше настоящаго 
Ландтага. 
Министръ Народнаго Просвещешя сообщилъ Попечителю 
Дерптскаго Учебнаго Округа, что содержаицяся на местныя 
средства средшя учебныя заведешя обязаны вносить на со­
держаше Ученаго Комитета Министерства установленные ВЫ­
СОЧАЙШЕ утвержденнымъ 8 Марта 1856 г. всеподданнейшимъ 
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отчетомъ Министра Народнаго Просвещешя 2% вычета изъ 
платы, поступающей за учете и содержаше живущихъ въ 
въ заведенш воспитанниковъ. Въ виду сего Попечитель счелъ 
нужнымъ распространить введете 2°/о налога и на Домское 
училище и предложилъ Попечительству взимать помянутый 
налогъ съ 1 Января 1886 года. ВЫСОЧАЙШЕЕ повелите отъ 
8 Марта 1856 г. до сего времени применялось лишь къ темъ 
среднимъ учебнымъ заведетямъ, которыя содержатся на счетъ 
казны, и расширительное толковаше закона о вычетахъ въ 
пользу Ученаго Комитета могло бы последовать только пу-
темъ законодательными Посему, по мнешю Дворянскаго Ко­
митета, требовалось издаше спещальнаго законодательнаго 
акта для того, чтобы можно было распространить дЬйсте 
ВЫСОЧАЙШАГО повелешя, въ коемъ вовсе и не упоминается 
объ учебныхъ заведешяхъ, содержащихся на местныя сред­
ства, и на таюя учебныя заведешя. Это совершенно законная 
и мотивированная вполне основательными финансовыми со-
ображешями просьба объ освобожденш Домскаго Училища 
отъ 2% налога была оставлена безъ последствш и по той 
именно причине, что, по мнешю Министра, было бы неспра-
ведливымъ допустить въ пользу Домскаго Училища, получаю-
щаго отъ казны ежегодную субсид1ю въ размере 1.500 руб., 
исключеше, которое не распространялось бы на учебныя за­
ведешя, вовсе не получаюпця казенной субсидш или полу­
чающая таковую въ меньшемъ размере. 
Правила, изданныя 18 Мая 1884 года Попечителемъ Дерпт­
скаго Учебнаго Округа для экзаменовъ по русскому языку и 
русской исторш въ гимназ1яхъ и реальныхъ училищахъ, ста­
вили столь высок1я требовашя, что выполнеше ихъ, по сви­
детельству всехъ сведущихъ лицъ, оказывалось вполне не­
возможными Правила эти требуютъ, чтобы испытуемый по 
меньшей мере былъ въ состоянш представить переводъ съ 
немецкаго на руссюй языкъ безъ ошибокъ и чтобы истор!я 
Россш была главнымъ предметомъ преподаван1я. Такъ какъ 
издашемъ неисполнимыхъ постановлен1й, подобныхъ помяну-
тымъ правиламъ, можетъ быть достигнуто лишь понижете 
общаго уровня образовашя въ высшихъ нашихъ учебныхъ 
заведешяхъ, при чемъ не представляется даже возможнымъ, 
чтобы ученики достигли требуемаго этими правилами знашя 
русскаго языка, то товарищи мои по Лифляндш и Курляндш 
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и я сочли своей непременной обязанностью обратиться къ 
Министру Народнаго Просвещешя съ коллективнымъ пред-
ставлешемъ объ отмене этихъ правилъ. Министръ оставилъ 
просьбу эту безъ последств1й и мотивировалъ свой отказъ 
темъ, что, Ученый Комитетъ, коему проектъ этихъ правилъ 
былъ представленъ на разсмотреше, нашелъ ихъ вполне 
соответствующими своей цели, и что такой взглядъ Коми­
тета оправдывается опытомъ, такъ какъ на экзаменахъ про-
изведенныхъ после издашя новыхъ правилъ, испытуемые безъ 
особаго труда удовлетворяли предъявленнымъ къ нимъ тре-
бовашямъ. 
Къ представлешю коллективнаго представлешя всехъ пред­
ставителей Прибалтшскаго дворянства Г. Министру Внутрен-
нихъ Делъ подали поводъ появивпняся въ русской печати 
въ начале 1885 года инсинуацш, обращенныя противъ не-
мецкаго населешя въ особенности же противъ дворянства 
Прибалтшскихъ губернш, въ коихъ нахальство некоторыхъ 
органовъ этой печати доходило до того, что они осмелива­
лись обвинять дворянство въ сочувствш поджогу Якобштадт-
ской православной церкви. Хотя немецкое населеше справед­
ливо находило унизительнымъ для себя обращать какое-либо 
внимание на клевету русской печати и отнеслось къ ней съ 
заслуженнымъ презрешемъ, темъ не менее въ данномъ слу­
чае взыскаше съ виновныхъ являлось вполне уместнымъ, 
такъ какъ безнаказанность печати давала бы место предпо­
ложена, что Прибалтшское дворянство утратило довер1е пра­
вительства, котораго оно по своему убежденш всегда заслу­
живало. Мои товарищи и я обратились посему къ Графу 
Толстому съ просьбой о защите отъ дерзкихъ нападокъ чисто-
русской печати. Единственнымъ последств1емъ этого ходатай­
ства было воспрещеше дальнейшей газетной полемики о Якоб-
штадтскомъ поджоге, но оффищальнаго удовлетворешя не­
мецкое населеше Прибалтшскихъ губернш не удостоилось. 
Отчетъ объ издержкахъ издашя газетъ „Кйпфа" и „Ага]з" 
за 1883 г. привелъ ПрибалтШское дворянство къ убеждешю, 
что эти газеты въ течеше двухлетняго существовашя не могли 
противустать напору неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ и что 
даже при условш дальнейшей выдачи субсидш со стороны 
дворянства, нельзя надеяться на ихъ улучшеше. Такъ какъ 
успехъ ни въ какомъ отношенш не соответствовалъ поне-
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сеннымъ издержкамъ, то все дворянства, по инищативЪ Лиф-
ляндскаго, постановили прекратить издаше этихъ газетъ съ 
1 1юля 1884 года. 
Благоразумное направлеше, коимъ такъ выгодно для себя 
отличалась издаваемая Г. Эйхгорномъ газета „ТаШпа-ЗбЬег" 
отъ другихъ эстонскихъ повременныхъ изданш, дЪлало же-
лательнымъ обезпечить дальнейшее существоваше этой га­
зеты. Такъ какъ упомянутая газета не только въ Эстляндш, 
но и въ Лифляндш встретила сочувств1е, то Лифляндскш 
дворянсюй конвентъ, согласно предложешю Дворянскаго Ко­
митета, разрешилъ выдачу этой газете субсидш въ размере 
500 руб. Независимо отъ назначенной Эстляндскимъ дворян-
ствомъ для поддержки этой газеты ежегодной субсидш въ 
размере 600 руб., оно ассигновало лично редактору Эйхгорну 
ежегодную сумму въ 400 руб., обязавъ его при этомъ перю-
дически представлять выдержки изъ заслуживающихъ внима-
шя статей эстонскихъ газетъ. 
30 1юня 1884 года истекалъ срокъ второго шестилет1я, на 
которое ассигнована была ежегодная субсид!Я отъ сословш, 
оказывающихъ денежную поддержку продолжешю издашя 
собрашя грамотъ Бунге. Трудъ, столь важный для изучешя 
нашей исторш, никоимъ образомъ не могъ быть доведенъ до 
конца къ этому сроку, такъ какъ на лицо имелся столь бо­
гатый матер1алъ для целаго ряда последующихъ томовъ, что 
выдача дальнейшихъ пособш на третье шестилет1е для до-
вершешя этого труда представлялась вполне необходимою. 
По ходатайству Ревельскаго Магистрата, руководству коего 
предоставлено издаше этого труда сослов1ями нашихъ губер-
Н1Й, Дворянский Комитетъ разрешилъ выдачу пособ1я въ 
прежнемъ размере по 390 р. ежегодно на следующее шести-
лет1е съ 1 1юля 1884 г. по 1 1юля 1890 г. Возбужденный въ 
то же время Ревельскимъ Магистратомъ вопросъ о томъ, сле-
дуетъ ли продолжать издаше по прежней системе или же, соот­
ветственно более употребительной форме при кодификащи за­
коновъ, следуетъ ввести каюя-либо изменешя, Дворянскш Ко­
митетъ, согласно съ большинствомъ участвующихъ въ деле 
сослов1Й, решилъ въ смысле перваго изъ сихъ предположенш. 
Въ течен1е последняго трехлетия дворянское представи­
тельство было вынуждено обременять дворянскую кассу зна­
чительными чрезвычайными расходами. Поводомъ къ сему 
— 155 — 
послужила вызванная указомъ объ языкахъ необходимость 
въ переводахъ не только для собственно дворянскихъ учре­
ждешй и мангерихтовъ, но и для находящихся въ у-Ьздахъ 
должностныхъ лицъ и учрежденш, а кроме того и недоста­
точность существующаго личнаго состава мангерихтовъ въ 
виду состоявшихся измененш въ предЪлахъ подсудности и 
порядк-Ь делопроизводства этихъ судовъ. После того какъ 
Дворянскш Комитетъ, во внимаше къ тому, что жалованье 
въ 1.000 руб., получаемое Секретарями Мангерихтовъ, совер­
шенно не соответствуетъ количеству возлагаемой на нихъ 
работы, увеличилъ это жалованье на 500 руб. и кроме того 
ассигновалъ 1.000 р. ежегодно на вознаграждеше сверхштат-
наго чиновника при Мангерихтахъ, Дворянскш Комитетъ въ 
последнее время былъ вынужденъ ассигновать сверхъ того 
ежегодно сумму въ 1.000 руб. для вознаграждешя второго 
сверхштатнаго чиновника, 600 руб. на усилеше состава кан-
целярскихъ служителей Мангерихтовъ и увеличить выдачу 
денегъ на канцелярсюе расходы съ 180 на 350 руб. 
Основанное въ 1876 году въ Балтшскомъ Порте мореход­
ное училище, первое и въ то время единственное училище 
такого рода въ Эстляндш, имеетъ целью подготовлять знаю-
щихъ моряковъ для дальняго и каботажнаго плавашя и та-
кимъ образомъ открываетъ для приморскаго населешя доступъ 
къ выгодной профессш. Уже несколько летъ Попечительство 
этого училища хлопотало о прюбретенш средствъ на постройку 
школьнаго дома и съ помощью города Ревеля и Ревельскаго 
Биржевого Комитета ему удалось собрать на этотъ предметъ 
2.500 руб. Но такъ какъ на такую постройку требуется не 
менее 8—10 тысячъ рублей, то Попечительство обратилось 
къ дворянскому представительству съ ходатайствомъ объ 
ассигнованш ежегоднаго взноса на увеличеше строительнаго 
капитала. Въ виду общеполезнаго назначешя училища, Дво­
рянскш Комитетъ охотно удовлетворилъ эту просьбу и ассиг­
новалъ впредь до очередного Ландтага ежегодное пособ!е въ 
размере 300 рублей. На благоусмотреше настоящаго Ланд­
тага будетъ представлено ходатайство Попечительства Бал-
тшско-Портскаго Мореходнаго училища объ ассигнованш 
этого пособ1я на предстоящее трехлетие. 
По примеру произведенной уездными депутатами 1881 г. 
ревизш контрактовъ, заключенцыхъ на сдачу крестьянскихъ 
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усадебъ, такая ревиз1я была повторена и въ последнее трех­
летие, такъ какъ Дворянсюй Комитетъ призналъ необходи-
мымъ перюдически возобновлять эту ревизш и назначилъ 
для сего трехл-Ьтнш срокъ. Ревиз1я имела целью выяснить 
законность арендныхъ контрактовъ и проверить, имеются ли 
въ Приходскихъ Судахъ необходимые документы объ отгра-
ниченш крестьянскихъ земель. Результаты разсл-Ъдовашя были 
сообщены 
г.г. Приходскимъ Судьямъ, при чемъ имъ было 
предложено въ тЪхъ им-Ьшяхъ,где арендные контракты вовсе не 
имеются, или составлены не согласно съ закономъ, приложить 
стараше къ тому, чтобы контракты были заключены согласно 
требовашямъ закона. Въ связи съ результатомъ этой ревизш 
находились принятыя по инищативе дворянскаго представи­
тельства со стороны крестьянской Комиссш изв-Ьстныя меры, 
коими устанавливался срокъ для заключешя контрактовъ съ 
предварешемъ, что по истеченш его на счетъ неисправнаго 
помещика существующее между имъ и крестьянами устные 
договоры, по сколько они законны, будутъ облечены въ форму 
контракта. На случай отказа одной изъ договаривающихся 
сторонъ отъ подписи, имелись въ виду дальн-Ьйипя прину-
дительныя меры, коими обезпечивалось точное исполнеше 
закона. 
При этомъ я упоминаю еще и о томъ, что по инициативе 
Дворянскаго Комитета была предпринята ревиз1я н-Ькоторыхъ 
спещальныхъ отраслей деятельности Гакенрихтеровъ съ тою 
целью, чтобы фактически осуществить контроль, столь необ­
ходимый въ интересахъ нашихъ корпоративныхъ органовъ. 
Благодаря предупредительному образу дМствш г.г. Гакен­
рихтеровъ г.г. уездные депутаты имели возможность распро­
странить свою ревиз1ю и на ведете кассовой книги и казен­
ной шнуровой книги, равно какъ и на правильное употребле-
ше штрафныхъ денегъ. 
Въ Апреле 1886 года Губернаторъ уведомилъ меня, что 
Г. Министръ Внутреннихъ ДЬлъ предложилъ ему принять 
меры къ возстановлешю Эстляндской Крестьянской Комиссш 
въ составе, указанномъ ст.ст. 1295, 1286 и 1289 Крест. По-
лож., такъ какъ Министерство Внутреннихъ ДЬлъ, по согла­
шение съ Министерствомъ Юстицш, признало, что къ даль­
нейшему оставлешю Комиссш въ составе, измененномъ пра­
вилами 1859 г., не представляется никакой необходимости. 
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Вместе съ симъ Губернаторъ потребовалъ, чтобы согласно 
ст. 1288 Кр. Пол. были сделаны соответствуюЩ1Я распоря-
жешя для выбора въ Комиссш 4 членовъ отъ дворянства и 
такого же числа кандидатовъ. Составъ, въ которомъ Эстлянд-
ская Крестьянская Комисая действовала въ теченш послед-
нихъ 27 летъ, какъ известно, установленъ дополнительными 
правилами къ Крестьянскому Положешю 1856 г . ,  ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденными 23 Января 1859 г. въ виде опыта на три года. 
Эти самыя правила, по соглашешю двухъ Министерствъ, пред­
положено 
было заменить тремя статьями Крестьянскаго По-
ложешя, установлявшими первоначальный составъ Крестьян­
кой Комиссш. По дополнительнымъ правиламъ 1859 года, въ 
составъ Комиссш подъ председательствомъ Губернатора вхо­
дили Предводитель Дворянства, Советникъ Губернскаго Пра-
влешя и два члена по выбору дворянства; далее установлено, 
чтобы Предводитель Дворянства заменялъ Губернатора, когда 
сей последнш по законнымъ причинамъ 
самъ не можетъ пред­
седательствовать въ Комиссш, и что Секретарь Комиссш из­
бирается дворянствомъ. Напротивъ того, по первоначальнымъ 
постановлешямъ Положешя о крестьянахъ, къ составу Комис­
сш принадлежать кроме Председателя, Вице-Губернаторъ, 
два Советника Губернскаго Правлешя и четыре члена отъ 
дворянства. Губернатора, въ случае какого-либо препятств1я, 
замещаетъ Вице-Губернаторъ и выборъ Секретаря лежитъ на 
обязанности Комиссш. Его ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ВЪ 
Бозе почившш ИМПЕРАТОРЪ АЛЕКСАНДРЪ II согласно съ за-
ключешемъ Остзейскаго Комитета отъ 6 Апреля 1862 года 
ВЫСОЧАЙШЕ повелеть соизволилъ:  „действ1е ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденныхъ въ 1859 г. въ виде опыта на три года допол-
нительныхъ постановленш къ Положешю о крестьянахъ Эст-
ляндской губернш продолжить еще на 6 летъ, съ темъ, что 
Генералъ-Губернаторъ по прошествш трехълетъ имеетъ пред­
ставить свои соображешя о томъ, не должны ли эти поста-
новлешя получить окончательное утверждеше въ законода-
тельномъ порядке" .  Такимъ образомъ было ВЫСОЧАЙШЕ 
утверждено, что дополнительныя постановлешя должны иметь 
силу и далее. Хотя ихъ действ1е было признано на опреде­
ленный срокъ, однако изъ этого нельзя заключать, что по 
истеченш сего срока действ1е ихъ прекращается само собою 
безъ особаго законодательнаго акта. Такъ какъ дополнитель-
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ныя постановлешя ни въ 1868 г., ни после того не были от­
менены, то, напротивъ того, они должны действовать далее, 
пока ихъ отмена или упразднеше не последуетъ въ законо-
дательномъ порядке, т. е. по ВЫСОЧАЙШЕМУ утверждешю. 
Руководимый этими соображешями и проникнутый убежде-
шемъ,  что ВЫСОЧАЙШЕ утвержденные Его ИМПЕРАТОР-
СКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ законы и повелешя всеми поддан­
ными, не исключая высшихъ сановниковъ Государства, должны 
почитаться неприкосновенными и могутъ быть отменены не 
иначе, какъ съ ВЫСОЧАЙШАГО соизволешя, Дворянсюй Ко­
митетъ счелъ своею обязанностью представить этотъ вопросъ 
на вторичное разсмотреше Графа Толстого и выразить на­
дежду, что Министръ признаетъ возможнымъ разрешить от­
срочку до техъ поръ, пока пересмотръ этого дела въ уста-
новленномъ порядке будетъ признанъ необходимымъ вслед-
ств1е несомненныхъ и ощутительныхъ недостатковъ закона. 
Это представлеше я лично передалъ Графу Толстому и сооб-
щилъ Губернатору, что при такихъ обстоятельствахъ Дворян­
скш Комитетъ не считаетъ себя вправе произвести новые 
выборы въ Крестьянскую Комиссш и что я не премину въ 
скорейшемъ времени сделать Губернатору надлежащ1я пред-
ставлешя. При этомъ я не могу умолчать о томъ, что Кре­
стьянская Комисс1я имела въ Марте с. г. последнее свое 
заседаше и съ техъ поръ въ прежнемъ своемъ составе не 
созывалась. После того какъ Губернаторъ, ссылаясь на не­
обходимость неотложнаго разрешешя дела, неоднократно на-
стаивалъ на исполненш Министерскаго предписашя, а я съ 
своей стороны возражалъ, что я не имею еще возможности 
сделать предположеннаго мною представлешя, последовало 
10 1юля 1886 г. Именное ВЫСОЧАЙШЕЕ повелеше Правитель­
ствующему Сенату, коимъ предписывалось возстановить пре­
образованную дополнительными постановлешями отъ 23 Ян­
варя 1859 г. Крестьянскую Комиссш въ прежнемъ ея составе 
на основанш статей 1285, 1286 и 1289 Положешя о крестья­
нахъ Эстляндской губернш. Такимъ образомъ поданная Ми­
нистру записка была принята во внимаше по крайней мере 
въ томъ отношенш, что была признана невозможность отмены 
действующего закона иначе, какъ въ законодательномъ по­
рядке .  Обращенное ко мне,  вследств1е этого ВЫСОЧАЙШАГО 
повелешя, требоваше Губернатора немедленно принять меры 
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къ исполнению выраженной въ указе Сената отъ 18 1юля с. г. 
ВЫСОЧАЙШЕЙ воли побудило Дворянскш Комитетъ постано­
вить, что выборы въ Крестьянскую Комиссш, согласно ст. 1287 
Положешя о крестьянахъ Эстляндской губернш должны про­
исходить на очередномъ Ландтаге и что поэтому избраше 
членовъ Комиссш будетъ произведено на очередномъ Ланд­
таге, созванномъ на 14 Января 1887 года. 9 Октября сего года 
Губернаторъ сообщилъ мне предложеше Министра Внутрен­
нихъ ДЬлъ отъ 7 Октября, заключавшее въ себе распоряже-
ше о созыве чрезвычайнаго Ландтага для производства вы-
боровъ 4 членовъ отъ дворянства въ Крестьянскую Комиссш; 
при этомъ Министерское предписаше разъяснило, что ст. 1287 
Положешя о крестьянахъ Эстляндской губернш не можетъ 
быть понимаема въ смысле запрещешя, въ чрезвычайныхъ 
случаяхъ, производить выборы въ Крестьянскую Комиссш и 
на чрезвычайномъ Ландтаге. Я немедленно созвалъ Дворян-
СК1Й Комитетъ для обсуждешя срока открьгпя требуемаго 
Г. Министромъ чрезвычайнаго Ландтага. Такъ какъ созывъ 
двухъ Ландтаговъ, следующихъ одинъ за другимъ въ корот-
кш промежутокъ времени, обременилъ бы губернш чувстви­
тельными расходами, а неудобства, могупця возникнуть вслед-
ств1е отсрочки открьгпя Крестьянской Комиссш не более какъ 
на два месяца, во всякомъ случае представлялись незначи­
тельными по сравненш съ неудобствами и расходами, неиз­
бежными при созыве чрезвычайнаго Ландтага, то Дворянскш 
Комитетъ постановилъ ходатайствовать чрезъ посредство Гу­
бернатора о разрешенш перенести срокъ, назначенный для 
открыт очереднаго Ландтага, на 9 Декабря сего года. 24 Ок­
тября с. г. Министерство сообщило о своемъ согласш на изме-
неше срока открьгпя Ландтага. Такимъ образомъ настоящему 
Ландтагу предстоитъ избраше членовъ отъ дворянста и кан-
дидатовъ въ Крестьянскую Комиссш. 
Тюремное дело нашей губернш подверглось въ течете 
сего года коренному переустройству, направленному къ устра-
ненш 
того решающего вл1яшя на ведеше тюремнаго дела, 
которое до настоящаго времени было предоставлено сосло-
В1ямъ. Это стремлеше правительственныхъ органовъ прояви­
лось при замещенш открывшейся въ 1885 году вакансш на 
должность Смотрителя срочной тюрьмы. Вопреки утвержден­
ному Губернскимъ Тюремнымъ Комитетомъ уставу срочной 
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тюрьмы, выбранный сословнымъ Тюремнымъ Комитетомъ 
Смотритель былъ утвержденъ не Губернскимъ Тюремнымъ 
Комитетомъ, а Губернаторомъ и при томъ въ такой форме, 
что Смотритель былъ причисленъ къ Губернскому Правлешю 
и откомандированъ въ распоряжеше Предводителя Дворян­
ства. Упомянутый случай является незначительнымъ въ срав­
нены съ посл-Ьдовавшимъ въ Марте сего года по распоря-
жешю Главнаго Тюремнаго Управлешя упразднешемъ местной 
тюрьмы, находившейся до сихъ поръ подъ управлешемъ дво­
рянства и города Ревеля. 6 Марта 1886 г. тюрьма перешла 
въ ведеше Губернскаго Тюремнаго Комитета, после того, 
какъ соответствующ1я правительственныя учреждешя нашли 
нужнымъ объявить, ЧТО уСЛОВ1Я, на КОИХЪ СОСЛОВ1Я принима-
ютъ на себя содержаше оной, впредь не могутъ иметь места. 
Въ виду такой перемены обстоятельствъ сослов1ямъ не оста­
валось ничего более, какъ предложить казне приобрести зда-
ше местной тюрьмы, принадлежащее дворянству и городу 
Ревелю. По соглашешю съ Ревельскою Городскою Думою 
покупная цена была определена Дворянскимъ Комитетомъ 
въ 44.668 руб. и 6 Марта 1887 г. было назначено конечнымъ 
срокомъ, къ коему казна должна или прюбрести здаше тюрьмы 
за определенную сослов1ями цену, или же возвратить его 
дворянству и городу Ревелю для пользовашя по ихъ усмо-
тренш. Представители дворянства и города въ то же время 
требовали, чтобы имъ, какъ собственникамъ местной тюрьмы, 
за время отъ 6 Марта 1886 г. до дня уплаты, т. е. не далее какъ 
до 6 Марта 1887 г., было бы выплачено 6% съ покупной 
цены въ виде наемной платы. Эти услов1я продажи местной 
тюрьмы и требуемой наемной платы, чрезъ посредство Гу­
бернатора, были сообщены Главному Тюремному Управлешю 
на дальнейшее усмотреше. Хотя съ упразднешемъ существо­
вавшей на особыхъ услов1яхъ срочной тюрьмы, само собою 
разумеется, должны были прекратиться и штаты оной, на­
сколько С1е не касалось законно-возложенныхъ на сослов1я 
расходовъ по отоплешю и освещешю, темъ не менее Губерн-
скш Тюремный Комитетъ потребовалъ отъ сословш, чтобы 
содержаше тюремныхъ чиновъ было бы установлено соответ­
ственно съ темъ содержашемъ, которое получали до сихъ 
поръ чины срочной тюрьмы. Но такъ какъ сослов1я уплачи­
вали чинамъ тюремнаго надзора более высокое содержаше, 
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ч-Ьмъ въ существующихъ на общемъ основаны правитель-
ственныхъ тюрьмахъ, только въ виду особаго устройства и 
порядка управлешя срочной тюрьмы и такъ какъ въ законе 
не имеется никакихъ данныхъ къ установлешю въ н-Ькото-
рыхъ только тюрьмахъ, преимущественно передъ другими, 
бол^е высокихъ штатовъ, я счелъ своимъ долгомъ протесто­
вать противъ такого требовашя Губернскаго Тюремнаго Ко­
митета. Министръ Внутреннихъ Делъ, на разрешеше коего 
былъ представленъ Губернаторомъ вопросъ о размере обя-
зательнаго для сослов1й учаспя въ содержаны сторожей и 
надзирателей срочной тюрьмы, согласился съ взглядомъ Гу­
бернскаго Тюремнаго Комитета, полагавшаго, что городъ и 
земство должны платить на содержаше личнаго состава тюрьмы 
по прежнимъ штатамъ. Такое решеше Министерства, по по-
ручешю Дворянскаго Комитета, было мною обжаловано въ 
Сенатъ и самая жалоба недавно подана въ Министерство 
Внутреннихъ Делъ. Я произвелъ уплату потребованныхъ де-
нежныхъ суммъ, предоставляя себе принять соответствующая 
меры къ защите высказаннаго мною взгляда. 
Именнымъ ВЫСОЧАЙШИМЪ повелешемъ Правительствую­
щему Сенату отъ 3 Марта сего года приказано Министру 
Государственныхъ Имуществъ „выработать заключеше о при­
менены ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 10 Марта 1869 г. Пра­
вилъ объ административномъ и поземельномъ устройстве 
крестьянъ, поселенныхъ въ казенныхъ имешяхъ ПрибалтШ-
скихъ губершй, къ крестьянамъ казенныхъ имены Куймецъ, 
Наппель и Кай,  пожалованныхъ въ Бозе почившимъ ИМПЕ-
РАТОРОМЪ ПАВЛОМЪ I въ вечное владеше дворянства на 
содержаше Ландратовъ", и представить это заключеше Госу­
дарственному Совету. Действ1е упомянутыхъ правилъ 10 Марта 
1869 года, какъ известно, распространено лишь на те имешя, 
которыя находятся въ непосредственномъ управлешя казны; 
но статьею 18 этихъ правилъ предусмотрено применеше ихъ 
также къ темъ казеннымъ имешямъ, которыя въ полномъ 
своемъ составе переданы во владеше частныхъ лицъ или 
учреждены на продолжительное или неопределенное время. 
Эта статья, очевидно, дала непосредственный поводъ къ ВЫ­
СОЧАЙШЕМУ повелешю отъ 3 Марта сего года, которое такъ 
называемыя Ландратсюя имешя „въ виду указа въ Бозе по-
чившаго ИМПЕРАТОРА ПАВЛА О возвращены оныхъ", отнесло 
11 
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къ числу казенныхъ имЪшй. Но изъ ц-Ълаго ряда актовъ усма­
тривается, что означенныя имЪшя, коими отъ имени Эстлянд-
скаго дворянства владЬеть Эстляндская Ландратская Коллепя, 
никогда не были имЪшями казны. Права собственности Эст-
ляндскаго дворянства неоднократно были подтверждаемы, при 
чемъ, однако, таюя ВЫСОЧАЙШ1Я подтверждешя, выражая 
собою признаше правомерности владЪшя, существующаго съ 
древн^йшихъ временъ, отнюдь не имели значешя дарствен-
ныхъ актовъ. ИМПЕРАТОРЪ ПЕТРЪ I и АВГУСТЪЙШАЯ ЕГО 
СУПРУГА утверждаютъ за Оберъ-Ландгерихтомъ владеше и 
пользоваше имЪшями и ИМПЕРАТОРЪ ПАВЕЛЪ предоста-
вляетъ владеше на прежнемъ основанш. Изъ того обстоя­
тельства, что принадлежавшее Эстляндскому дворянству право 
собственности было ВЫСОЧАЙШЕ признано и утверждено на 
в-Ьчныя времена, неизбежно слЪдуетъ, что это право собствен­
ности должно быть разсматриваемо, какъ неограниченное. 
Если же гЪмъ не менее поземельное устройство казенныхъ 
им%шй ПрибалтШскихъ губернш будетъ применено къ кре-
стьянамъ Эстляндскихъ Ландратскихъ им-Ънш, то ограничеше 
этого права собственности неизбежно, ибо таковымъ надо 
признать предусмотренную правилами 1869 г. нормировку 
арендныхъ платежей. Съ распространешемъ этихъ правилъ 
на Ландратсюя имешя былъ бы данъ вместе съ т-Ьмъ и пер­
вый толчекъ къ р-Ьшешю поземельнаго вопроса на новыхъ и 
съ духомъ Эстляндскаго поземельнаго законодательства не-
совм%стимыхъ основашяхъ. Въ томъ перюдЬ предваритель-
ныхъ совещанш, въ коемъ находится это дЪло, я пока, со­
гласно порученш Дворянскаго Комитета, ограничился тЪмъ, 
что конфиденщально ознакомилъ нЪкоторыхъ членовъ Госу-
дарственнаго Совета съ юридическою постановкою этого во­
проса и кроме того составилъ записку на имя Министра 
Внутреннихъ ДЬлъ, отложивъ ея представлеше до времени 
обсуждешя д&ла въ Государственномъ Совете. 
Смерть похитила въ теченш последняго трехлет1я одного 
члена Ландратской Комиссш и трехъ Ландратовъ въ отставке. 
Чрезъ несколько месяцевъ по выходе въ отставку скончался 
Ландратъ фонъ-Фокъ, который въ теченш 65 летъ, проведен-
ныхъ на службе, съ полнымъ самоотвержешемъ и редкой 
преданностью своимъ обязанностям^ трудился на пользу края. 
Въ память его высокихъ заслугъ Дворянскш Комитетъ рас­
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порядился установлешемъ герба почившаго председательство­
вавшего Ландрата Тайнаго Советника Эдуарда фонъ-Фока 
въ Дворянской Домской церкви. 
Благотворительности умершаго Ландрата фонъ-Вартмана 
обязано дворянство учреждешемъ общеполезной стипендш 
для студентовъ Дерптскаго Университета, занесенныхъ въ 
Эстляндскую дворянскую родословную книгу. Вступая въ дей-
ств1е со времени смерти Ландрата, это учреждеще обезпечи-
ваетъ благородному жертвователю благодарное воспоминаше 
дворянства. 
Съ благодарностью вспоминаемъ мы далее о двухъ заслу-
женныхъ товарищахъ, почившихъ Ландратахъ, Бароне Икс-
куле и фонъ-Грюневальдте, которые въ продолженш длин-
наго ряда годовъ, какъ члены дворянскаго представительства, 
отдавали свои силы на служеше своему сословш и краю въ 
духе неизменнаго самоотвержешя и патрютизма. Память объ 
этихъ почтенныхъ мужахъ будетъ жить вместе съ нами и 
ихъ преданность общественному благу не будетъ забыта. 
Въ виду предстоящаго въ недалекомъ будущемъ общаго 
преобразовашя Прибалтшскихъ судебныхъ учреждешй, Ми­
нистерство Юстицш нашло нужнымъ войти въ законодатель-
номъ порядке съ представлешемъ объ установленш времен-
ныхъ правилъ касательно судопроизводства и делопроизвод­
ства местныхъ судовъ и обязанности прокурорскаго надзора 
въ виде переходной меры, предшествующей окончательной 
судебной реформе. Соответственно этому представлешю, въ 
силу ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 3 1юня с. г. мнешя Госу­
дарственна™ Совета съ 1 1юля сего года вступила въ действ1е 
временная судебнея реформа въ Прибалтшскихъ губершяхъ. 
При ускоренномъ ходе подготовительныхъ работъ въ Мини­
стерстве Юстицш, надо съ некоторою уверенностью ожи­
дать, что общая судебная реформа въ недалекомъ будущемъ 
сделается для Прибалтшскихъ губернш совершившимся фак-
томъ. 
Неоднократная отсрочка введешя института Мировыхъ 
Судей указываетъ намереше законодательныхъ учреждешй 
привести въ исполнеше эту въ теченш несколькихъ летъ 
подготовляемую реформу одновременно съ преобразовашемъ 
общихъ судебныхъ учреждешй. По достовернымъ слухамъ, 
въ изменеше закона о Мировыхъ Судебныхъ Учреждешяхъ, 
11* 
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въ нашемъ крае Мировые Судьи будутъ замещаемы не по 
выбору, но по опред-Ьлешю отъ правительства. 
При этомъ случай считаю нужнымъ упомянуть, что зна­
чительные платежи на содержание Мировыхъ Судебныхъ Уч­
реждены, вносимые въ Казначейство лицами, занимающимися 
торговлей и ремеслами въ уЪздахъ и небольшихъ городахъ, 
съ Декабря 1883 г. по Февраль 1886 года, возросли съ 
25.728 руб. до 70.861 руб. 97 коп. и что этотъ капиталъ не 
сохраняется какъ прежде, безпроцентно, въ качестве депо­
зита Казенной Палаты, но съ Октября 1884 г., по распоря-
жешю Министра Финансовъ, обращенъ въ государственныя 
процентныя бумаги. Министерство Финансовъ оставило безъ 
внимашя предложеше дворянства, чтобы взимаемые на содер-
жаше Мировыхъ Судебныхъ Учреждешй дополнительные на­
логи были предоставлены въ распоряжеше дворянскаго упра-
влешя для употреблешя на ту же цель. 
Принимая во внимаше те изменешя въ составе, предЬ-
лахъ власти и порядке подчинешя местныхъ опекунскихъ 
учреждешй, которыя представляются неизбежными въ слу­
чае введешя въ Эстляндш Судебныхъ Уставовъ Им ПЕР А-
РАТОРА АЛЕКСАНДРА II въ полномъ ихъ объеме, Министер­
ство Юстицш возбудило вопросъ о соответствующемъ пре­
образованы опекунскихъ учреждешй въ Эстляндш. Губерн­
ское Правлеше вследств1е этого обратилось ко мне съ прось­
бой выразить по этому вопросу мое мнеше. Проектируя 
устройство опекунскихъ учреждешй, поскольку оно касается 
крестьянскихъ опекунскихъ учреждешй, Дворянскш Коми-
тетъ придерживался того взгляда, который въ свое время 
былъ представленъ дворянствомъ въ выошя установлешя по 
поводу предположеннаго преобразовашя крестьянскихъ учре­
ждены. По этимъ предложешямъ местные инищатива и над-
зоръ за опекунами были возложены на волостной судъ, подъ 
контролемъ участковаго надзирателя, которому должны быть 
предоставлены высшш надзоръ и право окончательныхъ рас-
поряженш. Высшею инстанщей для участковыхъ надзира­
телей былъ предположенъ Съездъ Мировыхъ Судей, въ техъ 
соображешяхъ, что такое устройство представляло бы всемъ 
заинтересованнымъ въ опекунскихъ делахъ лицамъ удобство 
легкодоступной инстанцш для разсмотрешя ихъ жалобъ и 
вместе съ темъ способствовало бы облегчешю центра л ьныхъ 
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учреждешй, освобождая ихъ отъ дЬлъ крестьянскаго опе-
кунскаго управлешя. Обращаясь къ вопросу объ устройстве 
опекъ и попечительствъ надъ лицами, не подлежащими кресть-
янскимъ учреждешямъ, Дворянскы Комитетъ предлагалъ 
устройство одного дворянскаго сиротскаго суда, намечая для 
него приблизительно такой же кругъ ведомства, какой пре-
доставленъ ныне существующему сиротскому суду. При этомъ 
ДворянскШ 
Комитетъ выразилъ мнеше, что не встречается 
никакой надобности въ учреждены, по примеру внутреннихъ 
губернш Имперы, дворянскихъ опекъ въ каждомъ уездЬ 
Эстляндской губерны, такъ какъ опытомъ вполне доказано, 
что при небольшомъ протяжены Эстляндш одного дворян­
скаго сиротскаго суда совершенно достаточно для потребно­
стей заинтересованныхъ лицъ и что деятельность его была 
безупречна. Кроме того, учреждеше уЬздныхъ опекунскихъ 
управлешй съ ихъ канцеляр1ями потребовало бы значитель-
ныхъ издержекъ. Въ видахъ сохранешя за этимъ учрежде-
шемъ сословнаго характера было предположено составить 
его, подъ председательствомъ Предводителя Дворянства, изъ 
депутатовъ, по одному отъ каждаго уезда, и одного члена, 
избраннаго Ландтагомъ изъ числа записанныхъ въ матрикулы 
дворянъ. На последняго, какъ непременнаго члена, возлагается 
ближайшы надзоръ за делопроизводством^ Приняты ли 
вышеизложенныя предположешя во внимаше и насколько, мне 
неизвестно. 
Прежде чемъ заключить свой отчетъ, я не могу не упо­
мянуть о принцишальномъ разногласы, возникшемъ недавно 
между Господиномъ Губернаторомъ и представительствомъ 
дворянства относительно порядка разсмотрешя постановле­
ны Ландтага и Дворянскаго Комитета. Губернаторъ неодно­
кратно просилъ меня сообщить ему постановлешя Дворян­
скаго Комитета за прошлый и настоящы годъ и въ подтвер-
ждеше своего требовашя ссылался на законъ, который, по его 
мненш, долженъ быть толкуемъ въ томъ смысле, что все 
постановлешя Комитета, а также Ландтага должны быть со­
общаемы Губернскому Начальству. Между темъ изъ подле-
жащихъ статей закона усматривается, что Губернскому На­
чальству должны быть сообщаемы только те постановлешя 
Дворянскаго Комитета, которыя должны иметь значеше обя-
зательныхъ постановлены и которыя для сего нуждаются въ 
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правительственномъ утверждении. Кром-Ь того, надо принять 
во внимаше, что члены Дворянскаго Комитета, по точному 
смыслу закона, могутъ быть созываемы также въ собрашя, 
имеюгщя лишь совещательный характеръ и что если по сове-
щанш состоятся постановлешя, требующ1я утверждешя, то 
таюя постановлешя должны быть сообщаемы Губернскому 
Начальству. Отсюда следуетъ съ одной стороны, что неко-
торыя постановлешя Дворянскаго Комитета по своему суще­
ству не относятся къ разряду требующихъ утверждешя и 
что съ другой стороны, не все совещашя Дворянскаго Коми­
тета имеютъ своимъ последств1емъ какгя либо постановле­
шя. Съ изложешемъ этихъ доводовъ я сообщилъ Господину 
Губернатору, что состоявпияся въ минув, и текущ. гг. поста­
новлешя Дворянскаго Комитета были сообщаемы своевре­
менно Губернскому Начальству, поскольку они требовали 
утверждешя, и что такимъ же образомъ требовашя закона 
будутъ исполняемы и на будущее время. Равнымъ образомъ 
я отклонилъ требоваше Губернатора о сообщены ему допол­
нительно некоторыхъ постановлены Ландтага, недостающихъ 
въ положешяхъ за 1878—1881 года; отказывая въ этомъ требо­
ваны, я имелъ въ виду, что въ то время Губернаторъ не 
требовалъ этихъ постановлены для приштя ихъ къ сведе-
шю и что съ представлешемъ каждаго Лнндтагскаго поло-
жешя Губернскому Начальству этотъ актъ долженъ почитаться 
оконченнымъ. Также не считалъ я себя вправе придавать 
значеше Ландтагскихъ постановлены такого рода деламъ, 
коимъ господа мои предшественники по должности таковаго 
не придавали. Губернаторъ, однако, этимъ не удовольство­
вался, но представилъ этотъ вопросъ на разрешеше Сената, 
который, какъ слышно, присоединился къ взгляду Губернатора. 
Переходя за темъ къ докладу о положены народныхъ 
училищъ, мне остается сказать лишь о вопросахъ меньшей 
важности, после того, какъ я уже въ другомъ месте сооб­
щилъ о радикальныхъ меропр1ят1яхъ Правительства, после-
довавшихъ въ области народнаго образовашя. Хотя съ пер-
ваго взгляда, по буквальному смыслу ВЫСОЧАЙШАГО указа 
отъ 19 Февраля сего года, представляется, что съ подчине-
шемъ народныхъ училищъ Министерству Народнаго Просве-
щешя произошла лишь передача изъ ведомства одного Ми­
нистерства въ другое, однако это постановлеше въ сущности 
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им-Ьетъ такое значеше, какъ будто у всего школьнаго упра-
влешя и всей теперешней постановки школьнаго дела отнята 
изъ подъ ногъ почва. Положимъ, что ВЫСОЧАЙШЕ утверж-
денныя 25-го Апреля 1875 г. правила о евангелическо-люте-
ранскихъ училищахъ и учительскихъ семинар1яхъ Эстляндш 
формально еще существуютъ, такъ какъ по настоящее время 
еще не последовало изъявлешя ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛИ на отмену 
этихъ правилъ въ ихъ полномъ объеме, но подчинеше учи­
лищъ Министерству Народнаго Просвещешя безъ всякаго 
ограничешя этой меры, въ виду действующихъ еще местныхъ 
законоположенш, распространило также на Эстляндш деятель­
ность всехъ существовавшихъ при этомъ Министерстве низ-
шихъ правительственныхъ органовъ и это обстоятельство 
должно сделать тщетными все усшия Главной Школьной 
Комиссш и подчиненныхъ ей органовъ воспользоваться пре­
доставленными имъ правами на пользу школьнаго дела. Съ 
одной стороны, вновь созданныя и здесь уже во многихъ 
местахъ открытыя, такъ называемыя, Министерсюя образ-
цовыя училища, которыя состоя въ непосредственномъ веде­
ны Попечителя Дерптскаго Учебнаго Округа, изъемлютъ зна­
чительную часть учащихся изъ подъ надзора местныхъ учи-
лищныхъ органовъ, а съ другой стороны произвольное толко-
ваше постановлены объ училищахъ лишаетъ возможности 
Главную Училищную Комиссш поддержать въ силе предпи-
саше закона о томъ, чтобы каждая волость, состоящая не 
менее какъ изъ 300 евангелическо-лютеранскихъ душъ, имела 
собственную лютеранскую школу. Хотя уже до начала минув-
шаго трехлет1я начавшееся уже тогда движете къ переходу 
въ православную веру вызывало серьезный опасешя за будущ­
ность школьнаго дела, но тогда еще оставалась надежда, 
что после того, какъ въ отдельныхъ местностяхъ, затрону-
тыхъ релипознымъ движешемъ, по крайней мере выяснится 
принадлежность отдельныхъ членовъ общества къ той или 
другой церкви, посещеше училищъ въ среде оставшейся и 
значительно большей части общества постепенно войдетъ въ 
свою правильную законную колею, въ особенности въ виду 
сдЬланныхъ со стороны помещиковъ значительныхъ пожертво-
вашй для восполнешя, по возможности, обнаружившихся не-
дочетовъ въ средствахъ на содержаше училищъ. Къ сожале­
нию на деле оказалось иное. Не только дети, действительно 
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принадлежащая къ православной церкви, не посЬщаютъ люте­
ранской школы, даже и въ томъ случай, когда они не имЪ-
ютъ возможности обучаться въ другомъ месте, но кроме 
того постепенно распространяющаяся православныя училища 
охотно принимаютъ и неприсоединенныхъ къ православ1ю, а 
родители пользуются существовашемъ этихъ школъ для того, 
чтобы не подчиняться закону объ обязательномъ обученш. 
Можно указать даже и таюе случаи, где общества, въ коихъ 
иноверная (т. е. православная) часть населешя, хотя и мень­
шая численно, но имЪетъ более вл1яшя, самовольно закрыли 
лютерансюя училища и превратили ихъ въ православныя, 
зам-Ьстивъ туда православныхъ учителей. Все принятая Глав-
ной Училищной Комисаей меры для поддержашя законнаго 
порядка оказались безуспешными, такъ какъ лица, д-Ьйство-
вавппя въ противность ясному смыслу еще существующаго 
закона, всегда находили защиту у Попечителя Учебнаго 
Округа, и послЪднш въ одномъ случай требовалъ даже неодно­
кратными предписаниями отъ Главной Школьной Комиссш 
отмены относившихся до сего постановлены и распоряжешй. 
Вы, Господа, надеюсь, еще не забыли, что на послЪднемъ 
Ландтаге было внесено предложеше вновь производить въ 
Уездной Училищной Комиссш испыташя кандидатовъ на долж­
ность народныхъ учителей, переданныя не задолго до того 
Кудаскому экзаменацюнному Комитету. Хотя это предложе­
ше, сначала было отвергнуто, но впосл-Ьдствш оно было от­
части уважено Дворянскимъ Комитетомъ; принимая во внима-
ше неоднократныя заявлешя о затруднешяхъ, происходив-
шихъ для большинства населешя вследств1е отдаленности 
семинарш Куда, Дворянскш Комитетъ, по соглашены съ Глав­
ной Училищной Комисаей, учредилъ въ Ревеле Централь­
ный Экзаменацюнный Комитетъ, которому при личномъ уча-
СТЫ св-Ьтскихъ и духовныхъ господъ у^здныхъ училищныхъ 
ревизоровъ, на основаны ст. 8 училищныхъ правилъ, было 
предоставлено испыташе кандидатовъ на должности учителей. 
После того, какъ Главная Училищная Комисая, выработала 
полную экзаменационную программу, Комитетъ открылъ свою 
деятельность и казалось, что все предъявленныя требовашя 
получили справедливое удовлетвореше. При этомъ, действи­
тельно, упустили изъ виду, что те лица, которыя ревностно 
занимались обсуждешемъ этого вопроса, не соблюли подле-
— 169 — 
жащихъ установлены закона, пока Господинъ Попечитель, 
на основаны общихъ правилъ 1874 г. не объяснилъ Главной 
Училищной Комиссы, что ни Кудаскому Экзаменацюнному 
Комитету, ни У-Ьзднымъ Училищнымъ Комисаямъ," ни вновь 
учрежденному въ Ревеле Комитету не предоставлено выда­
вать кандидатамъ на должность учителя свидЬтельствъ на 
право преподавашя и что такое право исключительно принад­
лежим двумъ правительственнымъ семинар1ямъ въ Дерпт-Ь 
и Гольдингене. Хотя отсюда следовало заключить, что Куда-
ская Учительская семинар1я не будетъ более въ состояны 
удовлетворять своему назначешю, однако применеше этихъ 
общихъ постановлен^ было ограничено въ томъ отношены, 
что было признано возможнымъ разрешить семинары выда­
вать на прежнемъ основаны воспитанникамъ, окончившимъ 
полный курсъ, свидетельства на право преподавашя. Предпо­
лагая, что дворянство, какъ я уже имЪлъ честь доложить, 
будетъ въ состояны и впредь поддержать существоваше Куда-
ской семинары, то всетаки очевидно, что ежегодный выпускъ 
10—15 воспитанниковъ будетъ далеко недостаточенъ для 
удовлетворешя существующаго въ крае спроса на препода-
вательсюя силы, который, надо полагать, значительно уси­
лится, такъ какъ мнопе стар-Ьйпйе учителя, всл-Ьдств1е воз-
вышенныхъ требованы по знашю русскаго языка, прину­
ждены отказаться отъ своей должности. Какого рода эле­
менты будутъ тогда стремиться занять свободныя места учи­
телей, это показываетъ намъ въ настоящее время опытъ такъ 
называемыхъ министерскихъ училищъ. 
Не смотря на такое, крайне неутешительное положеше 
вещей для всего управлешя школьнымъ дЬломъ, Главная 
Училищная Комисая, до гЪхъ поръ, пока ВЫСОЧАЙШЕ утвер-
жденныя въ 1875 г. правила служатъ ей опорой, стремится 
стоять на высоте возложенныхъ на нее обязанностей и не­
однократно приглашала уездныя и приходсюя училищныя 
комиссы не ослабевать въ своей деятельности на высокомъ 
поприще народнаго образовашя и особенно народнаго воспи-
ташя по праву еще предоставленныхъ нашему ведЬят. Пло­
дотворной деятельности многихъ приходскихъ училищныхъ 
комисс1й мы обязаны темъ, что къ счастью въ значительной 
еще части края школьное дело, не смотря на все трудности, 
правильно и плодотворно продолжаетъ свое течете. 
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Такъ какъ положеше д-Ьлъ въ области народнаго образо­
вашя, всл-Ьдств1е ли возрастающаго движешя въ православ1е 
или вслЪдствхе широко производимой агитащи въ народЬ, 
становится все трудн-Ъе, то Главная Училищная Комисая 
считала себя призванною главнымъ образомъ обратить вни-
маше на поддержаше существующая, не задаваясь бол-Ъе 
широкими целями. Исходя изъ этихъ соображены, она не­
однократно разъясняла нЪкоторымъ у-Ьзднымъ и приходскимъ 
комисаямъ, чтобы, заботясь объ обязательномъ посещены 
училищъ или объ устройств^ крестьянскими обществами но-
выхъ и поправкЪ пришедшихъ въ упадокъ школьныхъ поме­
щены, онЪ сообразовались съ местными обстоятельствами и 
не настаивали на строгомъ проведены этихъ м
,
Ьропр1Яты. 
По поводу переданнаго Попечителемъ Учебнаго Округа 
требовашя Министра Народнаго ПросвЪщешя, которое имЪло 
своею ц-Ьлью сообщеше различныхъ, собираемыхъ по всей 
Имперы, статистическихъ св-Ъд-Ьнш относительно школьнаго 
дЪла, Главная Училищная Комисая признала нужнымъ въ 
Сентябре сего года издать диркуляръ всЪмъ приходскимъ 
училищнымъ комисаямъ о доставлены матер1аловъ для от­
вета на поставленные Министерствомъ вопросы. Такъ какъ 
съ одной стороны требуемое Министерствомъ указаше источ-
никовъ, изъ коихъ получаются средства на содержаше от-
д-Ьльныхъ народныхъ училищъ, дЬлало необходимымъ разъ-
яснеше правового вопроса, въ чьей именно собственности, 
помещика или общины, находится земля и пом-Ъщеше каждаго 
училища, а съ другой стороны, мн"Ь казалось желательнымъ 
ознакомить, насколько оказываемыя школамъ со стороны 
пом-Ьщиковъ пособ1я, какъ наличными деньгами, такъ и 
даровымъ предоставлешемъ пользовашя школьными домами, 
им-Ьютъ значеше добровольныхъ даяны, я воспользовался 
случаемъ сдЬлать одновременно запросъ — расположены ли 
отдельные собственники пом-ЪстШ и впредь отпускать на 
школы добровольныя пособ1я при какихъ бы то ни было об-
стоятельствахъ и независимо отъ ожидаемыхъ новыхъ правилъ 
училищнаго управлешя, сущность коихъ нын-Ь еще не можетъ 
быть предусмотрена. Главная Училищная Комисая им-Ьла при 
этомъ въ виду, что если бы пособ1я, отпускаемыя на содер­
жаше училищъ, были перечислены безъ указашя по крайней 
м^р-й отчасти пособы, отпускаемыхъ добровольно или поста-
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вленныхъ въ зависимость отъ опред'Ьленныхъ условш, то легко 
могли бы предположить, что всЬ эти пособ1я им-Ьютъ обяза­
тельный характеръ. 
Теперь я обращаюсь къ училищамъ и посЪщешю оныхъ. 
По полученнымъ отчетамъ число училищъ въ истекшемъ 
учебномъ 1885—86 г. равнялось 554; въ томъ числе состояло 
11 приходскихъ и 533 народныхъ элементарныхъ училищъ, 
число которыхъ въ последнее трехл-кпе возросло на 5. Число 
этихъ училищъ распределятся по у-Ъздамъ слЪдующимъ об­
разомъ: 
въ Гар1енскомъ . 135 народныхъ училищъ, 
„ Вирляндскомъ 178 „ „ и 6 приходскихъ, 
„ Эрвенскомъ .108 „ „ „4 „ 
„ Викскомъ . . 112 „ „ „ 1 „ 
Определить въ настоящее время отношеше численности 
лютеранскаго населешя губернш къ числу душъ, т. е. сколько 
жителей обоего пола приходится на одно училище, предста­
вляется труднымъ въ виду состоявшихся присоединены къ 
православ1ю; во всякомъ случай отношеше это не сделалось 
менее благопр1ятнымъ и всегда соотв^тствуетъ закону, пола­
гающему по одному училищу на 300—1.000 душъ, ибо съ 
одной стороны, число училищъ возросло, а съ другой, числен­
ность жителей лютеранскаго вЪроисповЪдашя сократилась. 
Въ истекшемъ учебномъ 1885—86 году всего посещали учи­
лища 20.814 детей обоего пола (10.731 мальчикъ и 10.083 д-Ь-
вочки), между тЬмъ какъ число дЪтей школьнаго возраста, 
обязанныхъ посещать училища, въ возрасте отъ 10 до 13 л-Ьтъ, 
равняется 19.545 обоего пола (9.866 мальчиковъ и 9.679 дЪ-
вочекъ). Эти цифры доказываютъ, что училища всетаки по­
сещались весьма усердно, такъ какъ число детей, действи­
тельно посЬщавшихъ училища," превышало также число обя-
зательныхъ учениковъ на 1.269. 
Что касается ваедешя русскаго языка какъ предмета пре­
подавашя, то не смотря на все старашя, оно не могло быть 
осуществлено въ 12 училищахъ, изъ коихъ впрочемъ 5 учи­
лищъ для дЪвочекъ. Изъ этихъ 12 училищъ приходится одно 
на Вирляндскш, 2 на ЭрвенскШ и 9 (въ томъ числе 5 для 
д-Ьвочекъ) на ВикскШ уезды. Это объясняется т-Ьмъ, что въ 
особенности въ Викскомъ уЬздЪ небольпия сельсюя Обще­
ства не им^ютъ средствъ нанимать вспомогательныхъ учи­
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телей, въ томъ случай, если давно уже занимающие эту долж­
ность старые учителя не въ состоянш преподавать руссюй 
языкъ. 
Посещеше приходскихъ училищъ безусловно сильно со­
кращается; всл'Ьдств1е сего въ минувшемъ трехл-Ътш прекра­
тили свое существоваше два приходскихъ училища въ С.-1оган-
нисЬ Гар1енскаго уезда и 1евское, а въ настоящемъ учебномъ 
году еще два приходскихъ училища Симонисское и Ампель-
ское. Хотя къ закрытию послЪднихъ двухъ училищъ были и 
друпя побудительныя причины, а не одно лишь недостаточ­
ное посещеше ихъ, но въ 1евскомъ приходЬ местный кон-
вентъ р-Ьшилъ воздержаться отъ изыскашя средствъ, необхо-
димыхъ на построеше новаго здашя вместо прежняго, при-
шедшаго въ совершенный упадокъ, исключительно всл'Ьдств1е 
отсутств1я въ сред-Ь населешя потребности въ подобномъ 
училище. Равнымъ образомъ, нигде не проявилось стремле-
шя къ открьгпю новыхъ приходскихъ училищъ и изъ суммы 
въ 1.000 руб., включаемой на этотъ предметъ въ смету каж-
даго трехлет1я, былъ сдЬланъ расходъ по выдаче пособ1Я 
Исаакскому Приходскому училищу въ размере 200 руб. еже­
годно. И въ будущемъ, если только вообще нашему школь­
ному делу суждено иметь какую-либо будущность, нельзя 
ожидать возрасташя посещешя приходскихъ училищъ; такъ 
какъ, согласно упомянутому выше меропр1ЯТ1Ю, все канди­
даты на должности учителей должны выдержать испыташе 
при русскихъ семинаргяхъ въ Дерпте или въГольдингене,то все 
эти лица будутъ идти въ друпя учебныя заведешя, въ коихъ 
они имели бы возможность более усовершенствоваться въ 
русскомъ языке, а не въ приходск1я училища, где это было 
бы для нихъ невозможно. 
II. Я не стану касаться здесь положешя и деятельности 
Кудасской семинарш, такъ какъ обстоятельный отчетъ попе­
чительства будетъ представленъ Ландтагу. 
Еще до начала минувшаго трехлет1я, какъ это известно 
почтенному собрашю изъ отчета моего предместника, согласно 
постановлешю Дворянскаго Комитета была закрыта шведская 
семинария въ Пашлепе и было решено построить собствен­
ный домъ для семинарш на месте, предоставленномъ для этой 
цели пасторатомъ Нуке. Назначенныя для этого средства, 
именно выдача безпроцентной ссуды въ 1.000 р., погашаемой 
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ежегодными взносами по 100 р., .а также продолжаемая еже­
годная выдача въ 700 р., назначенныхъ на содержаше семи­
нарш, оказались однако вскоре недостаточными для оконча-
шя постройки въ определенный двухлетнш срокъ за сумму 
2.400 руб. Убедившись въ действительной невозможности 
такихъ условш и признавъ необходимымъ возвести при се­
минарш еще некоторыя пристройки, Дворянскш Комитетъ 
разрешилъ выдачу еще 404 руб. и отложилъ время открьтя 
семинарш до начала второй половины текущаго учебнаго года. 
Какъ видно изъ сообщешя господина пробста Гиргенсона, 
Попечителя этого учебнаго заведешя, постройка могла быть 
окончена лишь осенью сего года и преподаваше въ семинарш 
не могло быть открыто до Января будущаго года, такъ какъ 
лицо, выбранное для замещешя должности учителя, лишь въ 
Январе будетъ иметь возможность представить свидетель­
ство на свое зваше учителя. 
(Отчетъ объ управленш Дворянскою кассою здесь не 
печатается). 
Съ подлиннымъ верно: Графъ Э. Игельстромъ, Секретарь 
дворянства. 
Ревель, 
2 Октября 1887 г. № 690. 
№ 43. Записка Князя Н. В. Шаховского о действительномъ 
значен^ Эстляндскаго Дворянскаго Комитета по отчету 
Предводителя Дворянства за 1884—1886 гг. 
Дворянскш Комитетъ въ Эстляндской губернш состоитъ 
изъ Ландратской Коллепи, Предводителя Дворянства и 12 
уездныхъ депутатовъ (ст. 261). Онъ собирается подъ пред-
седательствомъ Предводителя Дворянства, какъ въ продол-
женш Ландтага (ст. 262), такъ и вне онаго (ст. 265). Въ томъ 
и другомъ случае, уездные депутаты и Ландратская Коллепя 
собираются по усмотрешю и приглашешю Предводителя Дво­
рянства, при чемъ въ продолжеше Ландтага Дворянсюй Ко­
митетъ предварительно разсматриваетъ подлежащая совеща-
шю Ландтага дела и изъявляетъ по онымъ свое мнеше, а 
вне Ландтага совещается по общественнымъ дгьламъ (ст. 263— 
265). Постановлешя Комитета имеютъ обязательную для всего 
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дворянства силу наравне съ положешями Ландтаговъ (ст. 276). 
Таковы постановлешя местныхъ законовъ (ч. II Св. Местн. 
Узак.) относительно состава и круга деятельности Дворян­
скаго Комитета въ Эстляндской губернш. Местный законъ 
не ограничиваетъ и не определяетъ сколько-нибудь точнаго 
круга деятельности Дворянскаго Комитета „вне Ландтага", 
ибо выражеше „общественныя дела" есть терминъ до того 
широшй, что подъ него можно подвести право совещаться 
по какому угодно вопросу. Собрашя Комитета законъ ста­
вить въ зависимость только отъ одного усмотрешя Предво­
дителя Дворянства, который по закону же не обязанъ о томъ 
даже извещать представителя правительственной власти. Та-
кимъ образомъ самъ законъ, нигде того не выражая прямо, 
сообщаетъ однако на деле Дворянскому Комитету полити­
ческую организащю и возможность играть главенствующую 
въ крае роль, а также* иметь безграничное вл1яше на насе-
леше губернш, такъ какъ постановлешямъ его законъ при-
своилъ обязательную для всего дворянства силу. 
По установившемуся въ Эстляндской губернш обычаю 
(покоющемуся на неопределенности закона) деятельность 
Дворянскаго Комитета „вне Ландтага" бываетъ двоякаго 
рода—явная, подлежащая наравне съ постановлешями Ланд­
тага сообщешю на утверждеше или къ сведешю Губернскаго 
Начальства, и тайная, характера чисто политическаго. О 
деятельности последняго рода можно было делать до 1887 года 
более или менее справедливыя догадки и предположешя, но 
съ Октября прошлаго года, когда во исполнеше указа Сенат-
скаго Эстляндскому Губернатору былъ доставленъ читанный 
на Ландтаге 1886 г. отчетъ Предводителя Дворянства графа 
Тизенгаузена за трехлет1е 1883—1886 гг., политическо-агшпа-
цюнное значеше Дворянскаго Комитета констатируется вполне 
устами самаго Предводителя Дворянства. 
При внимательномъ чтенш названнаго документа нельзя 
не пршти къ заключешю, что Эстляндскш Губернсюй Пред­
водитель Дворянства есть не более, какъ исполнительный 
органъ Дворянскаго Комитета въ перюдъ непрерывной дея­
тельности последняго вне Ландтага. Всякую свою меру, вся­
кое свое начинаше Предводитель въ произнесенномъ имъ 
отчете прикрываетъ предварительной санкщей Дворянскаго 
Комитета. Политическая роль Предводителя Дворянства, про­
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истекающая изъ полномочш Дворянскаго Комитета въ каче­
стве тайнаго политическаго органа, заключается во внешнихъ 
сношешяхъ Дворянскаго Комитета, какъ негласнаго м-Ьстнаго 
правительства, съ органами русской правительственной власти, 
тогда какъ уездные депутаты суть органы Дворянскаго Ко­
митета на мЪстахъ для ведешя, такъ сказать, внутренней по­
литики. 
Какой иной целью, кроме ведешя внутренней политики, 
можно напр. объяснить упоминаемыя на стр. 52 и 53 русскаго 
перевода копш съ отчета Предводителя Дворянства ревизш 
Дворянскимъ Комитетомъ контрактовъ крестьянъ съ поме­
щиками или деятельность Гакенрихтеровъ, и при томъ реви-
31Я тайная, когда явно для того существуетъ Правительствен­
ная на м^сте власть, которая несетъ за благосостояше всей 
губернш ответственность передъ ГОСУДАРЕМЪ И закономъ. 
А между темъ таюя ревизш происходятъ периодически. „По 
„примеру — говоритъ Графъ Тизенгаузенъ — произведенной 
„уездными депутатами въ 1881 г. ревизш контрактовъ, за-
„ключенныхъ на сдачу крестьянскихъ усадебъ, такая ревиз1я 
„была повторена и въ последнее трехлет1е, такъ какъ Дво­
рянскш Комитетъ призналъ необходимымъ перюдически во­
зобновлять эту ревиз1ю и назначилъ для сего трехлетнш 
„срокъ. Ревиз1я имела целью выяснить законность арендныхъ 
„контрактовъ и проверить, имеются ли въ приходскихъ су-
„дахъ необходимые документы объ отграниченш крестьян-
„скихъ земель. Результаты разследовашя (неизвестные Пра-
„вительству) были сообщены, г.г. приходскимъ судьямъ, при 
„чемъ имъ было предложено въ техъ имешяхъ, где аренд­
ные контракты вовсе не имеются или составлены несогласно 
„съ закономъ, приложить стараше къ тому, чтобы контракты 
„были заключены согласно требовашямъ закона". 
Такимъ образомъ результатомъ ревизш контрактовъ яв­
ляется неизвестное Губернскому Начальству „предложеше" 
исполнительнымъ органамъ Правительства со стороны Дво­
рянскаго Комитета. Следовательно двоевласпе въ Эстлянд­
ской губернш засвидетельствовано самимъ Предводителемъ 
Дворянства. Оно простирается и на уездные полицейсюе ор­
ганы. „По инищативе Дворянскаго Комитета была предпри­
нята ревиз1я некоторыхъ спещальныхъ отраслей деятель­
ности Гакенрихтеровъ — говоритъ Предводитель — съ тою 
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„целью, чтобы фактически осуществить контроль, столь не­
обходимый въ интересахъ нашихъ корпоративныхъ дЪлъ. 
„Благодаря предупредительному образу дМствш г.г. Гакен­
рихтеровъ, г.г. Уездные Депутаты имели возможность рас-
„пространить свою ревизш и на ведете кассовой книги и 
„казенной шнуровой книги и на правильное употреблете 
„штрафныхъ денегъ". 
Тайно ревизуя правительственные полицейско-судебные 
органы въ корпоративныхъ видахъ, помощью уЪздныхъ де-
путатовъ, Дворянскш Комитетъ пользуется своимъ ПредсЪ-
дателемъ — Предводителемъ Дворянства, какъ агентомъ для 
явной и тайной активной и пассивной борьбы съ правитель-
ствомъ. Речь Предводителя представляетъ прекрасную иллю-
страцш этой борьбы. Изъ нея видно, что все начинашя Пра­
вительства за посл-Ъдте три года встречали въ Дворянскомъ 
Комитет-Ь — органе оппозицш, протесты, переходивпие въ 
попытки заставить Правительство отменить принятую меру. 
Это происходило подъ вл1ятемъ взгляда Дворянскаго Коми­
тета на общественно-церковный строй губернш, какъ на ре­
зультата договорныхъ отношешй съ Русскою Державою, 
„имеющихъ значеше международныхъ актовъ". 
Изъ этого взгляда исходилъ Дворянсюй Комитетъ, когда 
по поводу распоряжешя Управляющаго Министерствомъ Вну-
треннихъ Делъ о томъ, что „применеше общаго закона, по 
„коему все православные освобождены отъ повинностей въ 
„пользу лютеранской церкви, обязательно и для Эстляндш", 
онъ поручилъ Предводителю Дворянства „обратиться къ 
„Министру Внутреннихъ ДЬлъ Графу Толстому съ просьбой 
„дать делу такой оборотъ, чтобы указанное распоряжеше 
„было взято назадъ". 
Страхъ за матер1альныя потери для лютеранской церкви 
при возрастающихъ успехахъ перехода эстовъ въ православ1е 
заставляетъ Евангелическо-Лютеранскую Консисторш прибег­
нуть къ помощи того же Дворянскаго Комитета. „Въ виду 
„опасности, что — по словамъ графа Тизенгаузена — вскоре 
„будетъ сломлено то пассивное сопротивлеше со стороны лю­
теранской церкви, которое она должна противопоставить 
„врывающейся пропаганде (т. е. православш), Эстляндская 
„Консистор1я обратилась къ Дворянскому Комитету съ хода-
„тайствомъ о принятш надлежащихъ меръ къ единообразному 
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„урегулировашю тягостнаго положешя вещей, вызваннаго пе-
„реходомъ въ православ1е многихъ арендаторовъ и крестьянъ-
„собственниковъ". На сей разъ Комитетъ однако не решился 
„принять каюя-либо обшдя меры, такъ какъ еще не было воз­
можности определить, что сл^дуетъ считать окончательно 
„потеряннымъ и что можетъ быть еще сохранено, и такъ какъ 
„оставалась надежда, что въ ближайшемъ будущемъ посл-Ь-
„дуетъ законодательнымъ путемъ согласоваше интересовъ 
„различныхъ вероисповеданий". 
Когда же состоялось ВЫСОЧАЙШЕЕ повелеше 26 1юля 
1885 г. о распространены на Остзейск1я губернш действ1я 
ст. 67 ч. I т. X Св. Зак. объ отобранш предбрачныхъ роспи-
сокъ, тогда Дворянсшй Комитетъ уполномочилъ Предводителя 
Дворянства „на принятое всехъ техъ меръ, которыя могли 
„бы содействовать къ возстановлешю попранныхъ правъ 
„церкви или послужить къ выраженш оскорбленнаго право-
„вого чувства дворянства". 
Такой образъ дЬйствш Дворянскаго Комитета, какъ кло-
нивпнйся къ отмене ВЫСОЧАЙШАГО повелешя и выраженш 
Монарху оскорбленнаго Его распоряжешемъ правового чув­
ства дворянства—будь онъ въ любой изъ внутреннихъ губер­
нш Россш — былъ бы сочтенъ Правительствомъ за бунтъ и 
возмущеше и повелъ бы за собою рядъ репрессивныхъ меръ. 
Въ Эстляндской же губернш тайное местное правительство 
считаетъ себя въ своемъ праве поступать такъ и въ лице 
своего исполнительнаго органа, Предводителя, даже решается 
докладывать 
о семъ въ публичномъ собранш всехъ дворянъ 
губернш. Изъ речи Графа Тизенгаузена явствуетъ, что всю 
борьбу съ Губернаторомъ изъ-за употребления русскаго языка 
въ служебной переписке велъ Дворянск1й Комитетъ, уполно­
мочивши Предводителя Дворянства на все те дерзюя вы­
ходки, которыя онъ себе позволялъ по отношешю къ Губер­
натору за все время до издашя закона 14 Сентября 1885 г. 
Но и по введенш этого закона, какъ явствуетъ изъ отчета 
Предводителя, Дворянскш Комитетъ уполномочилъ Предво­
дителя ходатайствовать о смягченш силы означеннаго закона. 
Точно также после ВЫСОЧАЙШАГО повелешя о разработке 
проекта преобразовашя балтшскихъ полицейскихъ учреждешй 
по образцу таковыхъ же учреждешй прочихъ губернш, Дво­
рянскш Комитетъ, заинтересованный въ принятш всехъ меръ 
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къ сохранешю за собой своего избирательнаго права, уполно­
мочилъ Предводителя Дворянства „войти къ Губернатору и 
„Министру Внутреннихъ ДЬлъ съ обстоятельными представле-
„Н1ями и даже подать непосредственно Его ВЕЛИЧЕСТВУ про-
„шеше о сохранены на будущее время предоставленнаго дво­
рянству избирательнаго права". 
Деятельность Дворянскаго Комитета по школьному вопросу 
выразилась главнымъ образомъ, судя по отчету Предводителя 
Дворянства, въ стремлении къ „сохранешю за народной шко-
„лой вероисповедная характера". Новыя предположешя отно­
сительно народныхъ школъ, сообщенныя Попечителемъ Пред­
водителю Дворянства, не представляли такого обезпечешя въ 
будущемъ. Потому Дворянсюй Комитетъ „не счелъ возмож-
„нымъ войти въ ближайшее разсмотреше предположены По­
печителя прежде, чЪмъ онъ не получитъ отъ него полнаго 
„ручательства, что основной принципъ останется въсиле, т. е. 
„народной школе будетъ сохраненъ ея вероисповедный ха-
„рактеръ". 
Такимъ образомъ все меропр1ят1я Правительства въ по-
следше годы встречали въ Дворянскомъ Комитете органъ 
противодейств1я своему осуществлена, — органъ, стремив-
ш1Йся не только ослабить дЬйств1е новыхъ меръ, но и до­
биться ихъ отмены. При этомъ агитащя Дворянскаго Коми­
тета происходила путемъ тайныхъ постановлены, не входив-
шихъ въ число техъ постановлены, кои сообщаются по закону 
Губернскому Начальству на утверждеше или къ сведЪшю, и 
путемъ секретныхъ полномочы, даваемыхъ Предводителю 
Дворянства въ роде изложенныхъ выше или же напр. кон-
фиденщальнаго ознакомлешя некоторыхъ членовъ Государ­
ственная Совета съ юридическою постановкою вопроса каса­
тельно распоряжешя Правительства объ устройстве крестьянъ 
въ Ландратскихъ имешяхъ. 
Изъ отчета Графа Тизенгаузена, впрочемъ, можно усмо­
треть и более широкую задачу, которую преследовалъ Дво­
рянскш Комитетъ. Дворянскш Комитетъ входилъ въ соглашеше 
съ органами дворянствъ Лифляндскаго и Курляндскаго для 
выражешя совместныхъ протестовъ распоряжешямъ Прави­
тельства. Напр. согласно отчету Графа Тизенгаузена, Эстлянд-
скш, Лифляндскы и Курляндскы Предводители Дворянства 
сочли своей непременной обязанностью обратиться съ кол-
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лективнымъ „представлешемъ объ отмене правилъ, издан-
„ныхъ 18Мая 1886 года г. Попечителемъ Дерптскаго Учебнаго 
„Округа, касающихся экзаменовъ по русскому языку и исторш 
„въ гимназ1яхъ и реальныхъ училищахъ". ЗагЪмъ въ отчете 
упомянутъ еще случай коллективнаго отъ Предводителей При­
балтшскихъ дворянскихъ обществъ требовашя, обращеннаго 
къ Министру Внутреннихъ ДЬлъ о взысканш съ представи­
телей „чисто русской печати" за ея инсинуацш противъ не­
мецкая населешя, въ особенности же противъ дворянства 
Прибалтшскихъ губершй. Наконецъ Предводитель Дворян­
ства въ своей речи указалъ еще на то, что „Дворянскш Ко-
„митетъ воздержался отъ учаспя въ происходившихъ въ Ок-
„тябре 1884 года какихъ-то совещанш прочихъ балтшскихъ 
„дворянскихъ обществъ, такъ какъ Эстляндскш Ландтагъ не 
„предусмотрелъ возможности возобновлешя совещанш бал-
„тшской конферещш, а назначеше депутатовъ на такое со-
„вещаше могло исходить только отъ Ландтага". 
Такимъ образомъ помощью Эстляндскаго Дворянскаго Ко­
митета питается и поддерживается Эстляндское дворянство 
и взаимная солидарность съ дворянскими обществами осталь-
ныхъ Прибалтшскихъ губершй и организуется дружный оплотъ 
противъ СЛ1ЯН1Я окраины съ Роспей. 
Изъ всего вышеизложенная нельзя не пршти къ тому 
заключешю, что Дворянскш Комитетъ въ Эстляндской гу­
бернш имеетъ несомненно политическо - агитацюнное зна­
чение и что это главное его значеше, ибо почти исключительно 
о немъ гласитъ отчетъ Предводителя Ландтагу. Между темъ 
это свое назначеше выполняетъ Комитетъ въ постановлешяхъ 
тайныхъ, которыя никогда не были известны да и не могли 
бы быть известными Правительству, не попади ему въ руки 
отчетъ Предводителя, не имевшая при томъ въ виду, что 
его речь можетъ когда-либо быть вытребована Правитель-
ствомъ, и потому излагавшая откровенно действительное 
положеше дЬлъ. На будущее время перспектива Правитель­
ственная контроля, касательно всего происходящая на Ланд-
тагё, побудить несомненно Предводителя Дворянства быть 
более сдержаннымъ и осторожнымъ въ своей речи на Ланд-
тагЬ, а потому Правительство будетъ лишено возможности 
знать о тайныхъ постановлешяхъ Дворянскаго Комитета, коимъ 
помешать оно всетаки будетъ не въ силахъ, 
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Въ виду этого соображешя, а также достаточно доказан­
ная, на основанш словъ самого Предводителя Дворянства, 
вреднаго противоправительственнаго образа действш Эстлянд-
скаго Дворянскаго Комитета, полагалось бы единственно целе­
сообразною мерою положить пределъ местной политической 
агитацш въ ущербъ правительственнымъ интересамъ, — это 
вовсе упразднить Дворянскш Комитетъ. Этимъ Правитель­
ство навсегда обезпечило-бы себе то, что Предводитель Дво­
рянства въ своей речи называетъ „успехи нападешя" и уве­
личить шансы того, что Предводитель именуетъ „неудачи 
обороны". 
№ 44. Пояснительная записка кн. С. В. Шаховского къ пере­
смотру статей части II Св. мест. Узак. губ. Остз. Кн. I 
Разд. II., представленная 9 Декабря 1887 г. Г. Товарищу 
Министра Внутреннихъ Делъ, Сенатору В. К. фонъ-Плеве. 
На основанш местныхъ узаконешй коренное дворянство 
трехъ Прибалтшскихъ губернш кроме правъ сословныхъ имеетъ 
еще права политическш. Последшя сообщаютъ дворянству 
такое безграничное вл1яше на весь местный строй и такую 
власть надъ прочими сослов1ями, вне городскихъ поселенш, 
которыя могутъ приличествовать одному только Правительству, 
тЬмъ паче въ такомъ государстве, какъ Российская Импер1я, 
вся сила коей зиждется на принципе твердая Монархиче­
ская неограниченная правлешя. 
По отношешю къ своей Прибалтшской окраине Прави­
тельство допустило исключение изъ общая принципа, осуще­
ствляемая въ понятой о Монархическомъ неограниченномъ 
правленш. Почти все функцш, одной только правительствен­
ной власти присуиця, уступлены дворянской корпорацш и за­
креплены за ней законодательнымъ порядкомъ. Балтойское 
же дворянство, чуждое историческому развитою Россш и къ 
тому же не связанное съ населешемъ Имперш ни узами едино-
пленными, ни общностью вероисповедашя, воспользовалось 
уступленными ему Верховною властью правами для достиже-
Н1я целей не русскихъ, государственныхъ, а своихъ личныхъ 
и местныхъ, всегда шедшихъ въ ущербъ какъ идее един­
ства и целости Имперш, такъ и принципу Самодержав1я. Вся-
К1Й разъ, когда Правительство по какому-либо поводу выну­
ждаемо было обращать внимаше на ненормальное свое поло­
жеше въ Прибалтшскихъ губершяхъ и стремилось добиться 
осуществлешя въ этой части Имперш началъ обще-государ-
ственныхъ,—местное дворянство выступало противъ такихъ 
стремленш Правительства, опираясь при этомъ на законное 
основаше. Въ сущности. вся истор1я Прибалтшскаго края со 
времени присоединешя его къ Россш есть не что иное, какъ 
борьба Самодержавной власти и принципа неограниченнаго 
Монархическаго правлешя съ идеей конституцюнализма и 
сепаратизма. Въ этой, казалось-бы, неравной борьбе победа 
однако оставалась почти всегда за м-Ьстнымъ конституцюн-
нымъ строемъ. Сильное Правительство Самодержца Всерос-
сшскаго вынуждено было отступить отчасти потому, что про-
тиводМств1е всякому отдельному его м-Ьропр1ят1Ю зижди­
лось на томъ самомъ законномъ основанш, которое было 
предоставлено дворянству самимъ же Правительствомъ, при-
чемъ одол-Ъше противодМств1я могло-бы совершиться только 
при отмене закономъ укрЪпленныхъ за дворянствомъ поли-
тическихъ правъ, на что Правительство не дерзало доселе 
решиться, отчасти же потому, что въ высшихъ правитель-
ственныхъ сферахъ всегда находились сильные защитники 
Прибалтийской конституцш, заинтересованные въ ея сохраненш 
или по своему происхождешю, или же по убеждешю, внушен­
ному Западно-Европейскимъ лже-либерализмомъ и отступниче-
ствомъ отъ того священнаго для каждаго русскаго принципа 
Самодержав1я, единственно которымъ сильна и крепка Росая. 
Ныне Прибалтойское дворянство настолько уже окрепло 
въ своей конституцюнпой организацш и настолько изощри­
лось въ борьба съ Правительствомъ, что дерзостно рискнуло 
открыто выступить въ состязаше съ самой Верховной властью, 
чему нагляднымъ доказательствомъ служитъ тотъ отчетъ быв-
шаго Эстляндскаго Губернскаго Предводителя Дворянства 
Графа Тезенгаузена, который доложенъ былъ въ многочис-
ленномъ собранш дворянъ на ЛандтагЬ, бывшемъ въ Ревеле 
въ 1886 году. 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоугодно было изъявить свою 
непреклонную волю о положенш предала существовашю такой 
частной конститущи въ Россш. Въ исполнеше Высочайшей 
воли въ Прибалтшскомъ крае начать рядъ преобразован^, 
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имЪющихъ целью упразднить те особенности местнаго строя, 
которыя препятствуютъ сл1янш этого края въ одно цЪлое 
со всЬмъ организмомъ Имперш. НЪкоторыя изъ этихъ пре­
образованы уже осуществились, а именно: введенъ государ­
ственный языкъ въ сферу оффищальныхъ сношены прави­
тельственной власти съ местными учреждешями; сельск1я 
школы поставлены подъ ближайшы контроль Правитель­
ственной власти, а также приступлено къ преобразована 
средне-учебныхъ заведены изъ нЪмецкихъ въ русск1я. Въ 
непродолжительномъ времени посл-Ьдуютъ реформы полицы 
и суда. Применеше посл-Ьдовавшихъ реформъ вызвало оже­
сточенное, систематическое противодМств1е, продолжающееся 
и по ныне. Ожидаемыя реформы уже вызвали протестъ, за­
явленный Эстляндскимъ Дворянскимъ Комитетомъ непосред­
ственно Его ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ. Осуществлеше 
ихъ несомненно будетъ сопряжено съ большимъ противодЪй-
ств1емъ на месте. 
Если прежде Прибалтыское дворянство въ борьбе за 
целость своей конституцы считало полезнымъ прибегать къ 
более осторожнымъ средствамъ, прикрывая ихъ уверешями 
въ верноподданническихъ чувствахъ, то ныне, когда Пра­
вительство приступило на самомъ ДЕЛЕ къ выполнешю ВЫСО­
ЧАЙШЕЙ воли, дворянство, ввиду угрожающей его конститу­
цы серьезной опасности, утратило въ своей борьбе съ Пра­
вительствомъ прежнюю осторожность и обнаружило свои 
истинныя цели и намерешя, а также и те орудия, при по­
мощи которыхъ оне осуществляются. Но допустимо ли, чтобы 
въ Самодержавномъ Государстве часть подданныхъ находи­
лось въ борьбе съ правительствомъ и притомъ въ борьбе, 
направленной къ ограничению принципа Самодержав1Я и правъ 
Верховной власти въ части Имперы. Ответь ясенъ и дока-
зательствъ не требуетъ. Но какимъ способомъ прекратить 
это недопустимое и, казалось-бы, немыслимое въ Самодер­
жавной Имперы явлеше? Возвращешемъ Правительству въ. 
Прибалтыской окраине техъ его правъ и обязанностей, кото­
рыя, составляя неотъемлемую прерогативу одной лишь Вер­
ховной власти, могутъ быть доверены ею только ея собствен-
нымъ органамъ. А такъ какъ эти правительственныя функцы 
находятся ныне по закону въ рукахъ местныхъ дворянскихъ 
учреждены, составляя въ совокупности политическая права 
прибалтыскаго дворянства, то сл-Ьдуетъ перв-Ье всего изъять 
эти политичесюя права изъ организащи дворянскихъ учре­
ждены. Эта задача не представляетъ большихъ затруднены 
для своего осуществлешя. Не касаясь вовсе сословныхъ правъ 
местныхъ дворянскихъ обществъ, возникшихъ подъ вл1яшемъ 
нащональныхъ и вероисповедныхъ отличы прибалтыскаго 
дворянства отъ русскаго, сл-Ьдуетъ обратить внимаше на 
организащю дворянскихъ учреждены, приспособленныхъ къ 
осуществлена не однихъ только сословныхъ целей, но глав-
нымъ образомъ политическихъ. Пересмотръ статей местныхъ 
узаконены долженъ поэтому сосредоточиться на РаздЬл-Ь II 
Кн. I ч. 2 Св. Мест. Узак., озаглавленномъ: „О правахъ и 
„преимуществахъ кореннаго дворянства остзейскихъ губершй 
„въ составе общества". При этомъ сл-Ьдуетъ иметь въ виду: 
1) отмену статей, установляющихъ тЪ политичесюя права, 
которыя присущи одному лишь Правительству; 2) упраздне-
ше т-Ьхъ дворянскихъ учреждены, которыя имели спещаль-
ною обязанностью сохранять, развивать и осуществлять эти 
права; 3) установлеше органовъ, безъ которыхъ не можетъ 
быть вполн% осуществлено сословно-дворянское представи­
тельство; 4) систематизироваше остающихся безъ изм-Ьнешя 
статей съ целью придать дворянскимъ учреждешямъ исклю­
чительно сословный характеръ; 5) усилеше правительствен­
ная надзора за деятельностью сословно-дворянскихъ учре­
ждены съ ц%лью, во первыхъ, облегчить имъ осуществлеше 
меропр1яты, направленныхъ къ достижешю пользъ и нуждъ 
сословныхъ и, во вторыхъ, удержать деятельность сихъ учре­
ждены въ закономъ установленныхъ пределахъ и не допу­
стить уклонены, которыя могли-бы вредно отразиться на инте-
ресахъ всего сослов1я. Принимая во внимаше существующая 
въ каждой изъ трехъ прибалтшскихъ губерны некоторыя 
СОСЛОВНО-ДВОрЯНСК1Я особенности, СЛОЖИВШ1ЯСЯ путемъ исто-
рическимъ и изменен1Я которыхъ не вызываются политиче­
скою необходимостью, я находилъ-бы излишнимъ проектиро­
вать для всехъ трехъ прибалтшскихъ дворянствъ одну об­
щую сословную организащю. Намеченная цель во всехъ трехъ 
губершяхъ могла-бы быть достигнута путемъ применешя къ 
пересмотру нынешней ихъ организащи одной и той же 
точки зргьшя, наблюдав при этомъ неприкосновенность чисто 
сословныхъ правъ каждаго изъ дворянскихъ обществъ. 
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Приступая къ пересмотру съ установленной выше точки 
зр-Ьшя статей местныхъ узаконены, содержащихся, въ ч. 2 
кн. I Разд. II, я буду иметь ввиду 36 статей (32—50, 540—556), 
общихъ для всехъ трехъ прибалтшскихъ губернш и 157 ста­
тей (202—275, 447—497, 727—758), относящихся спещально 
къ Эстляндской губернш. При этомъ необходимо заметить 
следующее: 1) Право обложешя всего населешя губернш 
повинностями представляетъ одну изъ существенн-Ьйшихъ 
прерогативъ Верховной власти (уст. о зем. пов.) и осуще-
ствлеше сего права не только во всехъ губершяхъ Имперш, 
гд-Ь не введены земсюя учреждешя, но и въ Курляндской 
губершй лежитъ на обязанности Правительства. Посему пред­
ставляется безусловно необходимымъ подчинить раскладку и 
отбываше населешемъ Эстляндской губернш повинностей по­
рядку, установленному въ Уставе о земскихъ повинностяхъ, 
действующему и въ Курляндской губернш. 
2) Дворянск1й Комитетъ и Ландратская Коллепя, какъ 
органы дворянства, предназначенныя для осуществлешя не 
сословнодворянскихъ, а политическихъ задачъ, подлежать, 
за изъятоемъ отъ дворянства политическихъ его правъ, безу­
словному упразднешю. Оба эти учреждешя, не имея строго 
определенная по закону круга обязанностей, въ действи­
тельности заведуютъ всеми политическими функщями дво­
рянства. Ландтагъ передаетъ этимъ учреждешямъ все свои 
обязанности, кроме сословныхъ дЬлъ, а законъ приравни-
ваетъ по силе и обязательности все постановлешя Дворян­
скаго Комитета къ положешямъ Ландтаговъ. Въ сущности 
Ландратская Коллепя вкупе съ Дворянскимъ Комитетомъ 
представляютъ непрерывно дЬйствующш Ландтагъ и явля­
ются организованнымъ местнымъ правительствомъ, ограни-
чивающимъ права Верховной власти и осуществляющимъ 
борьбу съ Правительствомъ за сохранеше местной конститу-
цш. Кроме этой деятельности Дворянскому Комитету по за­
кону предоставлено: а) разсмотреше во время Ландтага под-
лежащихъ его обсуждешю дклъ и изъявлеше по онымъ сво­
его мнешя; б) особая власть въ дЬлахъ третейскихъ, какъ о 
томъ подробно установлено въ IV части сего свода, и в) за-
мещеше некоторыхъ должностей по выбору дворянства въ 
случае открьгпя вакансш до наступлешя Ландтага. Обязанности 
возложенныя на Дворянсюй Комитетъ по пункту а, могутъ 
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быть выполнены особой комисаей для сего каждый разъ изби­
раемой Ландагомъ изъ числа своихъ членовъ; всл-Ьдств1е 
неиздашя IV ч. Св. Места. Узак., определяющей особыя права 
Комитета по дЪламъ третейскимъ, осуществлеше сихъ правъ 
должно происходить согласно 2 ст. введешя къ I ч. Св. Мест. 
Узак. на основанш общихъ законовъ Имперш; обязанность 
по замещешю должностей, оставшихся вакантными, можетъ 
быть заменена предоставлешемъ Ландтагу выбирать кандида­
товъ, заступающихъ въ потребныхъ случаяхъ должностное лицо. 
Такимъ образомъ упразднеше Ландратской Коллепи и Дворян­
скаго Комитета, не нанося ни въ чемъ решительно ни малейшаго 
ущерба ни сословнымъ правамъ, ни сословно-дворянской орга­
низащи Эстляндскаго дворянства, будетъ иметь своимъ послед-
ств1емъ упразднеше конституцюнно-политическаго места, строя. 
3) Кругъ деятельности, обязанности и права уездныхъ 
Собранш въ законе не определенъ вовсе. На основанш 272 ст. 
Дворянсюй Комитетъ 
опредЬляетъ надобность и время уезд­
ныхъ собрашй для совещашй, подъ руководствомъ Губерн-
скаго Предводителя Дворянства, „касающихся всегда особен-
ныхъ пользъ и делъ уезда". Такъ какъ Дворянскш Коми­
тетъ подлежитъ упразднешю, а все касающееся пользъ и 
нуждъ дворянскаго общества всей губернш (включая все 
уезды) составляетъ предметъ занятой Ландтага, то сохране-
ше уездныхъ собранш для целей не „дворянско-сословныхъ", 
а для „пользъ и нуждъ уезда", предполагало-бы сохранеше 
въ уездной организащи за дворянствомъ техъ политическихъ 
правъ, которыя признано неудобнымъ предоставить централь­
ной дворянской организащи. Но такъ какъ упразднеше „уезд­
ныхъ собрашй" могло-бы лишить сословно-дворянское учре-
ждеше губернш необходимаго сословнаго представительства въ 
уездахъ, то следуетъ 271—275 ст. ч. II Св. Мест. Узак. заме­
нить ст. 198—201 т. IX, коими эта цель вполне достигается, 
не внося при томъ такихъ измененш во внутреннш строй 
сословно-дворянской организащи, которыя были-бы чужды 
Эстляндскому дворянству. 
4) На депутатскомъ собранш на основанш Свода законовъ 
(т. IX ст. 259—290) лежатъ обязанности по разсмотрешю делъ, 
касающихся доказательствъ на дворянское происхождеше, 
ведеше дворянской родословной книги, а также участое въ 
распоряжешяхъ о наложенш опекъ на имешя дворянъ. Первая 
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изъ этихъ обязанностей выполняется въ Эстляндской губер­
шй Канцеляр1ей дворянства и особой матрикульной комис­
сией, избираемой на ЛандтагЬ и состоящей подъ предсЪда-
тельствомъ Губернскаго Предводителя Дворянства. Опекун­
скими же делами в-Ьдаетъ земскш сиротскш судъ, состоящш 
подъ предсЬдательствомъ Губернскаго Предводителя Дво­
рянства и не подлежащш упразднешю. Посему введете въ 
Эстляндской губершй Депутатскаго Собрашя является излиш-
нимъ и несоответствую щимъ особымъ услов1ямъ сословно-
дворянской организащи. 
5) Съ упразднешемъ дворянскаго комитета подлежать 
упразднешю и должности уездныхъ депутатовъ, обязанности 
коихъ не соотв-Ьтствуютъ обязанностямъ депутатовъ, устано-
вленнымъ Общими Законами Имперш, и которые вместе съ 
т%мъ не соотв-Ьтствуютъ ни понятою о сословно-дворянскомъ 
представительств^ въ уЬздахъ, ни обязанностямъ возлагаемымъ 
закономъ на такое представительство. Вместо трехъ уЬздныхъ 
депутатовъ на каждый уездъ долженъ быть установленъ инсти­
тута уездныхъ предводителей дворянства и ихъ кандидатовъ, 
съ возложешемъ на нихъ техъ обязанностей, кои общими 
законами Имперш возложены на сихъ должностныхъ лицъ. 
6) Порядокъ и составлеше положенш Ландтаговъ и ихъ 
утверждеше Губернаторомъ следуетъ изложить согласно съ 
последовавшими по сему предмету разъяснешями и указа-
Н1ями Правительствующаго Сената. 
7) Слово „Ландтагъ", какъ не соответствующее характеру 
и значешю предстоящей дворянству чисто сословной органи­
защи и деятельности, а также противоречащее примечание 
къ 34 ст., следуетъ заменить назвашемъ „Губернское дво­
рянское собрате". 
8) Ответственность Предводителя Дворянства въ Каче­
стве председателя собрашя подчинить темъ же правиламъ, 
коими установлена на основанш общихъ законовъ Имперш 
ответственность сихъ должностныхъ лицъ. 
9) Принципъ неутверждаемости избранныхъ дворянствомъ 
чиновъ въ должностяхъ отменить, распространивъ на усло-
в1я выборной службы статьи общихъ законовъ Имперш. 
10) Статьи, относящ1яся до существующихъ учреждешй 
полицш и суда, имеютъ быть отменены или изменены со 
введешямъ реформы сихъ учреждешй. 
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При семъ им-Ью честь приложить пересмотръ статей ч. II 
Св. М'Ъст. Узак. губ. Остз. кн. I Разд. И, составленный мною 
на основанш вышеизложенныхъ соображений. 
№ 45. Отношен1е къ Попечителю Дерптскаго Учебнаго 
Округа отъ 16 Сентября 1888 года за № 253 по поводу по­
становлешя Ландтага о закрыт^ Домскаго училища. 
На чрезвычайномъ ЛандтагЬ Эстляндскаго Дворянства, 
происходившемъ съ 6-го по 10-е сего Сентября, въ числ-Ь 
прочихъ состоялись слЪдуюиця два постановлешя: 
„V. По выслушанш отношешя Попечителя Дерптскаго 
„Учебнаго Округа отъ 22 1юня с. г. за № 3631, коимъ По­
печитель по поручешю Министра Народнаго ПросвЪщешя 
„сообщилъ, что Законъ 10 Апреля 1887 г. долженъ быть при-
„м-Ьненъ къ Эстляндскому Рыцарскому и Домскому Училищу, 
„и что это училище подлежитъ закрьтю, если Дворянство 
„будетъ настаивать на своемъ предположен^ обратить это 
„училище въ частное учебное заведете—Дворянство и Зем­
ство постановили закрыть Рыцарское и Домское Училище 
„и именно, если возможно, въ исходЪ текущаго учебнаго года 
„и поставить услов1я о закрытш его въ зависимость отъ сно-
„шенш Предводителя Дворянства съ Попечителемъ Учебнаго 
„Округа". 
„ VI. Дворянство и Земство постановили ходатайствовать 
„передъ Училищнымъ Начальствомъ о разр-Ьшенш по откры-
„Т1Ю на основанш ВЫСОЧАЙШАГО повел'Ьшя отъ 4-го 1юня 
„1879 г. сословнаго частнаго училища съ н%мецкимъ язы-
„комъ преподавашя и представить вм'Ьст'Ь съ гЪмъ Уставъ 
„училища, поручивъ Попечительству Рыцарскаго и Домскаго 
„Училища выработку Устава, который долженъ быть пред-
„ставленъ на разр-Ъшеше Дворянскаго Комитета. Если же не 
„удастся испросить разрЪшешя къ учреждешю сословнаго 
„частнаго училища, то слЪдуетъ им-Ьть въ виду назначеше 
„пособ1я частному училищу съ н-Ьмецкимъ языкомъ препода-
„ван1я и уполномочить ДворянскШ Комитетъ къ назначенш 
„необходимыхъ средствъ". 
Оба эти постановлешя, разсматриваемыя въ совокупности, 
представляютъ собой не только громогласно заявляемый цЪ-
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лымъ сослов1емъ протестъ противъ требованш Закона, но и 
открытое глумлеше надъ распоряжешями Правительства. Не-
мецюе землевладельцы, именуемые дворянствомъ, дозволили 
себе бросить Правительству вызовъ, дерзновенно при этомъ 
расчитывая, что по бывшимъ прим-Ьрамъ Правительство и 
на сей разъ протянетъ ему руку для самозаушешя. Въ этихъ 
постановлешяхъ полное самомн'Ьшя немецкое нахальство со-
перничаетъ съ пренебрежительнымъ презрЪшемъ къ Прави-
тельственнымъ требовашямъ. Пусть Правительство, слышится 
въ нихъ, издаетъ Законы, пусть принимаетъ каюя ему угодно 
меры, мы же будемъ преследовать неуклонно, не взирая ни 
на что, наши нацюнально-н-Ъмецюе интересы; сила на нашей 
стороне, ибо мы им-Ъемъ для нашихъ целей деньги и при 
томъ не свои, а крестьянсшя, именуемыя Земскими. 
Обращаясь къ разсмотр-Ьшю каждаго изъ сихъ постано-
вленш въ отдельности, мы въ первомъ изъ нихъ замечаемъ 
прежде всего категорично выраженное нежелаше подчиниться 
Закону 10 Апреля 1887 г. и рядомъ съ этимъ какъ бы не-
котурую надежду на возможность его обойти путемъ даль-
нейшихъ переговоровъ съ учебнымъ ведомствомъ. Если бы 
дворянство не возлагало никакихъ надеждъ на переговоры 
относительно дальнейшаго существовашя Рыцарскаго и Дом­
скаго Училища, то несомненно оно постановило-бы, въ виду 
совершенно определеннаго разъяснешя г. Министра Народ-
наго Просвещешя, изложеннаго въ отношенш Вашего Прево­
сходительства къ Эстляндскому Предводителю Дворянства 
отъ 22 1юня с. г. за № 3631, категоричное и безъоговорочное 
определеше о немедленномъ закрытш училища. Между темъ 
оно этого не сделало, разсчитывая на худой конецъ склонить 
Ваше Превосходительство на разрешеше постепеннаго въ те-
ченш 7—8 летъ закрыт1я этого училища, если бы не удалось 
проявленною имъ решимостью закрыть ае училище, напу­
гать Правительство и исторгнуть отъ него уступки и посла-
блешя. Подобный образъ действ1й дворянства свидЬтель-
ствуетъ, что оно еще не утратило веры въ неустойчивость 
Правительственной политики въ крае и питаетъ оскорбитель­
ные для органовъ Правительства надежды, будто бы съ ними 
можно входить въ  различные компромиссы въ ущербъ ВЫ­
СОЧАЙШЕЙ воле. Разъ дворянство отказалось подчиниться 
Закону 10 Апреля 1887 г., то каше же еще переговоры мо-
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гутъ быть мыслимы? Училище должно быть закрыто и при 
томъ немедленно. Если дворянство не сдЬлаетъ этого само, 
то закрьте должно последовать мерами Полищи. По край­
ней мере этого требуетъ достоинство Правительства и свя­
тость и обязательность для всехъ и каждаго Законовъ Го-
сударственныхъ. Допустимо ли даже въ качестве предполо-
жешя, чтобы полищя, обнаруживъ запрещенную закономъ 
торговлю, ожидала бы ея закрьтя пока весь запрещенный 
товаръ не будетъ распроданъ. Точно также и здесь. Съ той 
минуты, какъ училище очутилось въ положенш нелегальномъ, 
его дальнейшее существоваше не можетъ быть терпимо до­
лее ни одного дня. 
Дворянство не должно сметь разсчитывать, что ему будетъ 
позволено протянуть нелегальное существоваше училища еще 
годы въ надежде, что обстоятельства изменятся и с!е {ас1о 
не закрытое училище снова будетъ возстановлено въ нынеш-
немъ его виде. Немедленное закрьте училища, конечно, мо­
жетъ дать празднымъ людямъ случай упрекать Правительство 
въ жестокости относительно судьбы учениковъ, которымъ не 
дали окончить образовашя. Но этотъ упрекъ долженъ быть 
отнесенъ исключительно къ самимъ родителямъ этихъ уче­
никовъ, которые, сопротивляясь на Ландтаге требовашю За­
кона, знали что творятъ. Если въ своемъ злобномъ противъ 
Правительственныхъ меропр1ятш ослепленш они сами риско­
вали судьбой своихъ детей, то и вся ответственность въ 
этомъ можетъ и должна пасть только на нихъ самихъ. 
Второе постановлеше Ландтага поражаетъ своей до ци­
низма откровенной дерзостью. 
На тотъ случай, если бы сношешя съ Вашимъ Превосхо-
дительствомъ относительно дальнейшаго существовашя Ры-
царскаго и Домскаго Училища, не привели къ желаемымъ 
результатамъ и это училище подлежало бы закрьтю, Дво­
рянство постановило ходатайствовать о разрешенш ему от­
крыть частное училище съ немецкимъ преподавательскимъ 
языкомъ на основанш ВЫСОЧАЙШАГО повелешя отъ 4 1юля 
1879 года. Но въ этомъ ВЫСОЧАЙШЕМЪ повеленш говорится 
только о порядкё опредЬлешя преподавателей и воспитателей 
въ частныя учебныя заведешя, на открьтя которыхъ после­
довало въ установленномъ порядке разрешеше земскимъ 
учреждешямъ, обществамъ, сослов1ямъ и частнымъ лицамъ. 
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Въ немъ не только не упоминается о н-Ьмецкомъ или какомъ-
либо другомъ иностранномъ язык-Ь, но даже вовсе не гово­
рится о томъ установленномъ порядке, который требуется 
для получешя разрешешя на открьте упомянутыхъ частныхъ 
учебныхъ заведешй. Уставъ же сихъ заведений (Положеше 
1872 г.), разрешая учреждеше таковыхъ городамъ и сосло-
В1ямъ, все установляетъ и не предполагаетъ иного препода-
вательскаго языка, какъ только русскаго. Нельзя допустить 
никакого сомнешя въ томъ, чтобы среди руководящихъ дво-
рянскихъ сферъ не нашлось лицъ, знающихъ эти законы. 
Поэтому, чемъ же какъ не дерзостью, можно объяснить 
подобное постановлеше дворянства, решившагося ходатай­
ствовать передъ Правительствомъ о взятш назадъ узако-
неннаго имъ распоряжешя. Скрывающая эту мысль форма 
разсчитана или на близорукость или на наивность Прави­
тельства. 
Достойно въ этомъ постановлены особеннаго внимания, 
что „дворянство и земство" ходатайствуютъ объ открытш 
училища Сословнаго, т. е. для детей, принадлежащихъ къ 
одному только дворянскому сослов1ю. Это постановлеше 
имеетъ целью указать, что расходы на воспиташе детей дво-
рянскихъ въ нацюнально-немецкомъ духе будутъ отнесены 
на земскш, или точнее на крестьянскш счетъ. Другого зна-
чешя этому постановлешю придать нельзя, такъ какъ Вашему 
Превосходительству небезъизвестно, что въ Эстляндской гу-
бернш не существуетъ ни частнаго дворянскаго сбора, ни 
сословныхъ складокъ и что все нужды дворянскаго сословия 
удовлетворяются изъ такъ называемой „дворянской кассы", 
пополняемой сборами съ двухъ повинностей, „почтоваго фу­
ража" и „складочныхъ денегъ", которыя взыскиваются по 
гакенамъ со всей земли, при чемъ дворяне упадающую на 
Нихъ часть сихъ платежей перекладываютъ посредствомъ 
арендныхъ контрактовъ на крестьянъ. Такимъ образомъ „дво­
рянская касса" по характеру поступающихъ въ нее сборовъ 
должна была бы скорее называться „кассой земской", а въ 
действительности она въ главныхъ своихъ средствахъ со­
ставлена изъ платежей, взысканныхъ съ однихъ только кре­
стьянъ. 
Въ виду сего и употребленное въ разсматриваемомъ по­
становленш Ландтага выражеше „дворянство ц земство" 
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указываетъ на то, что дворянство намерено покрывать рас­
ходы на содержаше проектируемаго имъ сословнаго училища 
съ н-Ьмецкимъ преподавательскимъ языкомъ изъ вышеупомя­
нутой земской кассы. Изъ сего Ваше Превосходительство 
изволите усмотреть, что въ этой борьба съ Правительствен­
ными мЪропр1ят1ями Эстляндское дворянство даже ничЪмъ 
съ своей стороны не рискуетъ, ибо ведетъ ее не за свой 
счетъ. 
„Если же не удастся испросить разр-Ьшешя къ учреждешю 
„сословнаго частнаго училища",—говорится далЪе въ томъ же 
постановлен^ Ландтага,—„то слЪдуетъ им-Ьть въ виду назна-
„чеше пособ1я частному училищу съ н-Ьмецкимъ языкомъ 
„преподавашя". 
Предвидя всЬ случайности въ объявленной Правительству 
борьбЪ изъ-за сохранешя н-Ьмецкаго языка преподавашя, Ланд-
тагъ далъ на всЬ эти случаи своимъ исполнительнымъ орга-
намъ и подробныя инструкцш, которыя въ концЬ концовъ, не 
мытьемъ такъ катаньемъ, должны обезпечить за дворянствомъ 
победу. Благодаря столь подробной и откровенной инструкцш 
Правительству нынЪ открываются глаза на действительное 
значеше частныхъ училищъ въ Прибалтшскомъ кра-Ь съ нЪ-
мецкимъ преподавательскимъ языкомъ. Я неоднократно имЪлъ 
случай 
высказывать Вашему Превосходительству свое мн-Ьше 
о подобныхъ училищахъ. Усиливпняся въ посл-Ьдше годы, со 
времени школьной реформы, ходатайства о разр-Ьшенш от­
крыв я частныхъ учебныхъ заведешй съ н-Ьмецкимъ препода­
вательскимъ языкомъ внушали мн-Ь опасешя, такъ какъ въ 
этомъ явленш я усматривалъ одинъ изъ видовъ борьбы мЪст-
ныхъ антигосударственныхъ элементовъ съ русскимъ Прави­
тельством^ Выдаваемыя досел-Ь разр-Ьшешя на открьгпе 
подобныхъ училищъ дозволяли м-Ьстнымъ фанатическимъ дЬя-
телямъ усматривать въ этомъ удобное средство не только 
ускользнуть отъ дЬйств1Я той нын-Ь применяемой въ край 
правительственной политики, въ которой русская школа зани-
маетъ первенствующее м-Ъсто, но и парализовать этимъ пу-
темъ результаты правительственныхъ м"Ъропр1ятш. 
Чтобы убедиться въ справедливости сказаннаго и не вы­
ходить изъ рамокъ даннаго вопроса, разсмотримъ значеше 
для мЪстнаго дворянства Рыцарскаго и Домскаго Училища 
съ нЪмецкимъ преподавательскимъ языкомъ и постараемся 
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обнаружить, почему именно дворянство соглашается скорее 
пожертвовать училищемъ, существующимъ 570 л-Ътъ, чЪмъ 
н-Ьмецкимъ языкомъ преподавашя. 
Въ нЪмецкихъ семьяхъ здЬшняго края съ издавна заме­
чается двойственная система въ воспитанш дЪтей и дальн-Ьй-
шемъ обезпеченш ихъ судьбы. Въ то время какъ однихъ 
сыновей отдаютъ въ различныя руссюя учебныя заведешя въ 
С.-Петербургъ, другихъ не только воспитываютъ въ мЪстныхъ 
учебныхъ 
заведешяхъ края, но и по возможности препятству-
ютъ имъ проникнуть за его восточную границу. Такая двой­
ственность истекаетъ изъ весьма серьезныхъ основашй: дома 
воспитываютъ гЪхъ членовъ семьи, которые предназначаются 
для зашгпя въ имЪшяхъ по сельскому хозяйству и для службы 
по м-Ъстнымъ учреждешямъ; остальные же представляюгще 
излишекъ для мЪстнаго обихода, посредствомъ воспиташя въ 
столичныхъ учебныхъ заведешяхъ сдаются со своихъ хлЪбовъ 
на хл-Ьба правительственныя. Первые, проходя среднее обра-
зоваше въ Рыцарскомъ и Домскомъ училищ-Ь и соотвЪтствую-
щихъ ему нЪмецкихъ учебныхъ заведешяхъ, воспринимаютъ 
въ нихъ закаляемые впостгЬдствш въ Дерптскомъ Универси­
тет^ то направлеше и тотъ духъ, которые создали отчужден­
ность Прибалт1йскаго края отъ остальныхъ частей Имперш. 
Вторые же пройдя русскую школу, въ значительной степени 
утрачиваютъ воспринятое дома направлеше и, вступая на 
Государственную службу по военному и другимъ вЪдомствамъ, 
отсутств1емъ крайняго направлешя вводятъ Правительство въ 
заблуждеше относительно правильной оц-Ьнки направлешя и 
цЪлей, пресл-Ьдуемыхъ ихъ ближайшими родственниками и 
братьями, несущими местную службу на иныхъ, если иногда 
не на прямо противоположныхъ основашяхъ. Не возвращаясь 
бол-Ье ко второй группЪ, служившей и для Правительства и 
для русскаго общества, такъ сказать, отводомъ глазъ отъ 
первой, остановимъ наше внимаше на сей последней. 
Воспитанная съ одной стороны въ узкихъ н-Ъмецко-нацю-
нальныхъ тенденщяхъ, и съ другой—въ принципахъ широкой 
вотчинно-сословной автономш своего края, эта группа пред­
ставляется сплоченной въ отстаиванш принциповъ, легшихъ 
въ основу ея воспиташя. Та борьба, которую она вела и ве-
детъ нын-Ь съ Правительствомъ, служитъ лучшимъ и нагляд-
н-Ъйшимъ тому доказательствомъ, а пр1емы и способы борьбы 
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характеризуютъ ту школу, черезъ которую она прошла. Если 
Правительство сознало всю ненормальность своего положешя 
въ Прибалт1йскомъ краЪ, выражавшуюся ран-Ье сего въ прин-
цип-Ь вынужденнаго самоустранешя, а нынЪ въ борьб-Ь съ 
частью подданныхъ Верховнаго Главы Государства, то ему, 
для обезпечешя себ-Ь успеха въ будущемъ, естественно над-
лежитъ устранять тЪ причины, которыя вызвали въ край 
подобное ненормальное явлеше, немыслимое въ Государств-Ь, 
не подточенномъ всеразрушающимъ анархизмомъ. Эта же 
причина есть местная н-Ьмецкая школа, воспитавшая подоб­
ное направлеше. 
Подъ словомъ немецкая школа я разумею такую, въ ко­
торой учете и воспиташе молодежи вв-Ьрено литератамъ, 
этимъ в-Ьрнымъ хранителямъ и стражамъ м-Ьстныхъ тенденцш 
и идеаловъ. Эти литераты знаютъ одинъ только свой н-Ьмец-
юй языкъ, поэтому-то дабы не устранить литератовъ отъ вос­
питашя молодого покол-Ьшя, т. е. сохранить въ немъ прежнш 
духъ и направлеше, и ведется нын-Ь ожесточенная борьба 
какъ дворянства, такъ и руководящихъ городскими думами 
литератовъ съ Правительствомъ за сохранеше въ школахъ 
нЪмецкаго преподавательскаго языка. Местные вожаки всего 
больше боятся появлешя въ школахъ русскихъ учителей, ибо 
съ ихъ появлешемъ исчезнетъ изъ школъ прежнш духъ, преж­
нее традищонное направлеше. Этого-то исчезновешя изъ своей 
школы балтскаго направлешя страшится и Эстляндское дво­
рянство. Оно жертвуетъ шестив'Ъковой школой ради сохра-
нешя н-Ьмецкаго языка. Н-Ъмецкш же языкъ нуженъ и дорогъ, 
потому что только посредствомъ его можетъ сохраниться нуж­
ное въ воспитанш молодежи направлеше. Тотъ же принципъ 
положенъ въ основаше и всЪхъ тЪхъ частныхъ школъ съ н%-
мецкимъ преподавательскимъ языкомъ, о разр"Ьшенш кото-
рыхъ столь часто въ последнее время стали поступать къ 
Вашему Превосходительству ходатайства. Права подобнымъ 
школамъ не нужны. Учителя за утрату ихъ получатъ щедрое 
денежное вознаграждеше и болышя пенсш, къ тому же—на 
счетъ крестьянъ, такъ какъ подобныя школы или тайно или 
явно содержатся на счетъ такъ называемыхъ „дворянскихъ 
кассъ". Ученикамъ права тоже не нужны, такъ какъ они го­
товятся не для государственной, а для м-Ьстной антигосудар­
ственной службы. Лишеше льготы по отбывашю воинской 
13 
— 194 — 
повинности не можетъ тоже ихъ страшить, такъ какъ эта 
опасность легко можетъ быть обойдена заменой подлежащихъ 
сей повинности теми изъ братьевъ ихъ, кои обречены на про-
хождеше Государственной службы, и получили образоваше въ 
столичныхъ учебныхъ заведешяхъ. 
Вотъ какой истинный смыслъ и значеше заключаются въ 
разсматриваемыхъ постановлешяхъ чрезвычайнаго Эстлянд-
скаго Ландтага. Правительство ради своего достоинства не 
можетъ допустить въ этомъ дкл-Ъ какого-либо компромисса. 
Цель, преследуемая дворянствомъ на столько же ясна, на 
сколько ясна и та дерзость, граничащая съ презрительнымъ 
пренебрежешемъ къ Правительству, съ которою дворянство 
осмелилось помыслить сделать само же Правительство со-
участникомъ своимъ въ стремлешяхъ, направленныхъ къ про-
тиводействш Правительственнымъ задачамъ и меропр1ят1ямъ 
въ крае. 
Высказавъ вполне откровенно свой взглядъ на это дело, 
я решаюсь покорнейше просить Ваше Превосходительство, 
не изволите ли признать возможнымъ отказать этимъ дерз-
кимъ домогательствамъ Эстляндскаго Дворянства и, если бы 
его Представитель не пожелалъ добровольно и немедленно 
же закрыть Рыцарское Училище, то поручить мне исполнить 
это мерами полицш. Что же касается до частныхъ училищъ 
съ немецкимъ преподавательскимъ языкомъ, то я усердн Ьйше 
прошу Ваше Превосходительство — не разрешайте открьгпе 
ихъ во вверенной мне губернш, такъ какъ въ виду твердо 
установленнаго здесь направлешя Правительственной поли­
тики, въ нихъ надобности никакой нетъ, а существоваше ихъ, 
окрыляя лишь духъ противодейств1я противниковъ Прави­
тельства и вселяя въ нихъ несбыточную надежду, задержи-
ваетъ и тормозитъ все Правительственныя усил1я, направлен-
ныя къ СЛ1ЯШЮ окраины съ остальными частями Имперш. 
Равнымъ образомъ решаюсь ходатайствовать передъ Ва-
шимъ Превосходительствомъ о неразрешенш и Ревельскому 
Германскому Благотворительному Обществу открывать част­
ное училище съ немецкимъ преподавательскимъ языкомъ. 
Германсюе подданные живутъ здесь не по нужде и не 
по неволе. Ихъ привлекали сюда корысть и жажда обогаще-
шя. Если они желаютъ воспитывать своихъ детей въ Гер-
манскихъ школахъ, то никто не препятствуетъ имъ отправлять 
— 195 — 
ихъ для сего въ Гермашю и вслЪдъ за ними и самимъ туда 
переселиться. 
Расчитывать же на какое-либо особое внимаше къ нимъ 
Русскаго Правительства проживаюпце въ Ревеле Германсюе 
подданные права не им^ютъ, такъ какъ своимъ поведешемъ 
и направлешемъ они поддерживаютъ зд-Ьсь те местные эле­
менты, которые находятся въ борьбе съ Правительствомъ. 
№ 46. Представлен1е Министру Вн. ДЬлъ отъ 10 Декабря 
1888 г. за № 341 съ заключен!емъ о „проекте положешя 
о наследственной аренде". 
Эстляндскш Губернскш Предводитель Дворянства, пред-
ставивъ одобренный Дворянскимъ Ландтагомъ 1886 г. про-
ектъ Положешя о наследственной аренде, просилъ меня пред­
ставить на усмотрите высшаго Правительства какъ означен­
ный проектъ, такъ и те пояснительные мотивы, которые 
изложены имъ въ отношенш ко мне отъ 13 Февраля 1887 года 
за № 133. 
Вследств1е сего, представляя Вашему Слятельству кошю 
означеннаго отношешя и выработаннаго Эстляндскимъ Дво-
рянствомъ проекта, считаю долгомъ высказать следующее 
мое заключеше. 
Представленный проектъ долженъ заменить ныне дей­
ствующая постановлешя Крестьянскаго Положешя 1856 г. о 
наследственной аренде, изложенныя въ ст.ст. 184—200. До 
настоящаго времени заключеше договоровъ крестьянами о 
наследственной аренде составляло большую редкость, и я 
даже лишенъ возможности утверждать, имеется ли въ насто­
ящее время хотя несколько единичныхъ примеровъ подоб­
ныхъ арендныхъ договоровъ. По крайней мере въ числе 
сведенш ежегодно доставляемыхъ Приходскими Судами для 
составлешя всеподданнейшаго отчета о положенш крестьян­
скаго дела Эстляндской губернш, мне ни разу не встреча­
лось упоминашя хотя бы объ одномъ случае существовашя 
наследственно-аренднаго договора, равнымъ образомъ подоб­
ныхъ сведенш не встречается въ отчетахъ Комиссш Кресть-
янскихъ делъ представленныхъ ею до прибьтя моего въ 
Эстляндскую губершю и съ которыми я ознакомился. 
13* 
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На ряду съ различными категор1ями крестьянъ по способу 
пользовашя землею, какъ то: собственниковъ, арендаторовъ 
по шестил'Ьтнимъ законнымъ контрактамъ, арендаторовъ 
почему либо не имЪющихъ контрактовъ, малоземельныхъ 
крестьянъ—бобылей и батраковъ, ни одинъ изъ отчетовъ и 
ни одинъ изъ Приходскихъ Судовъ, доставлявшихъ св-ЬдЪшя 
для этихъ отчетовъ, нигде не упоминаютъ о существованш 
особой категорш крестьянъ насл-Ьдственныхъ арендаторовъ. 
Если съ этимъ фактомъ сопоставить то обстоятельство, 
что при высокихъ цЪнахъ на землю число крестьянъ-соб-
ственниковъ хотя и весьма медленно увеличивается, но тЪмъ 
не менее за последнее тридцатилет1е составляетъ все-таки 
около 9% всего крестьянскаго земледкльческаго населешя, 
то становится очевиднымъ, что ныне действующая постано­
влешя о наследственной аренде очевидно представляли для 
крестьянъ столь мало выгодъ, что те изъ крестьянъ, кои по 
недостатку средствъ не могли сделаться собственниками, при 
полной возможности произвольнаго повышешя арендныхъ цЪнъ 
черезъ каждые шесть л-Ьтъ, предпочитаютъ оставаться кратко­
срочными арендаторами, чемъ заключать наследственные аренд­
ные договоры, которые, казалось бы, должны обезпечивать за 
ними большую устойчивость ихъ имущественнаго положешя. 
Если такимъ образомъ действуюпця постановлешя о на­
следственной аренде остались мертвою буквою, то обращаясь 
къ 
разсмотрешю новаго проекта, следовало бы предполагать, 
что составители его позаботились построить его на началахъ 
более способныхъ привлечь къ этимъ правиламъ сочувств1е 
населешя, т. е. открыть ему способъ пользовашя землею более 
выгодный, чемъ краткосрочная аренда и настолько прочный 
и устойчивый, что могъ бы быть избранъ теми крестьянами, 
которые не имеютъ единовременно достаточно средствъ для 
прюбретешя земли въ собственность. Между темъ изъ мо-
тивовъ, изложенныхъ въ отношенш Предводителя Дворян­
ства отъ 13 Февраля 1887 г. за № 133, усматривается, что 
отнюдь не подобныя цели руководствовали составителей выра-
ботаннаго проекта, а прежде всего забота о достиженш не­
отчуждаемости фидеикомиссныхъ дворянскихъ именш. Хотя 
Предводитель Дворянства упоминаетъ, что учреждеше на­
следственной аренды оказывается неоспоримо наилучшимъ 
средствомъ какъ для достижешя означенной цели, такъ и 
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для облегчешя желательнаго перехода арендной земли во 
владЪше крестьянъ, гЪмъ не менее изъ разсмотрешя пред-
ставленнаго проекта для меня остается совершенно непонят-
нымъ, какимъ образомъ предполагается возможнымъ дости-
жеше второй цели. Оставляя пока въ стороне вопросъ о томъ, 
насколько установлена предположенныхъ правилъ желательно 
въ 
интересахъ крестьянскаго населешя— вопросъ, къ разсмо-
тр-Ъшю котораго я вернусь въ конце настоящаго представле­
ния, считаю ум-Ьстнымъ прежде всего разсмотр-Ьть, насколько 
введете т-Ьхъ же правилъ необходимо въ интересахь неот­
чуждаемости фидеикомиссныхъ им-Ьнш. 
Родовые фидеикомиссы въ дворянскихъ имешяхъ, какъ 
это установленно ст. 2525 ч. III Св. Мест. Узак. Прибал. губ., 
установляются особыми учредительными актами, въ силу кото-
рыхъ съ одной стороны запрещается какъ отчуждать эти 
имешя подъ страхомъ недействительности, такъ и обреме­
нять ихъ долгами, а съ другой стороны для сохранешя по­
четности рода, въ пользу котораго фидеикомиссъ установленъ, 
определяется преемственно, на вечныя времена, сохранеше 
имешя въ этомъ роде. Для достижешя этой цели, т. е. обез-
печешя благосостояшя и почетности отдЬльныхъ дворянскихъ 
родовъ, законъ (см. ст. 2337—2347, 2525—2564 ч. III Св. 
Местн. Узак.) ограничилъ пожизненнаго пользователя родо-
вымъ фидеикомиссомъ целымъ рядомъ ограничены въ праве 
пользован1я, клонящихся къ тому, чтобы воспрепятствовать 
произвольному съ его стороны уменьшешю ценности иму­
щества, составляющаго предметъ фидеикомисса. Самыя суще-
ственныя изъ сихъ ограничены предусмотрены ст.ст. 2342, 
2551 и 2552, въ силу которыхъ всякое отчуждеше предмета 
фидеикомисса, совершенное фидеикомиссар1емъ по своему 
произволу недействительно и лишаетъ его всехъ правъ на 
фидеикомиссъ и даже въ пределахъ предоставленныхъ ему 
законныхъ распоряженш имуществомъ—„распоряжен1я,сделан-
ныя владельцемъ фидеикомисснаго имен1я на более или 
менее продолжительное время, относительно доходовъ онаго, 
какъ то: отдача имешя или части его въ аренду, предоста-
влеше кому либо пользовашя имъ, залогъ доходовъ и т. п. 
имеютъ силу лишь на время жизни владельца, такъ что на-
следникъ его можетъ не признавать этихъ распоряженш для 
себя обязательными". 
— 198 — 
Изъ вышеизложеннаго усматривается, что существование 
значительнаго числа родовыхъ фидеикомиссныхъ дворян­
скихъ именш являлось бы существеннымъ препятств1емъ къ 
продаж^ крестьянской земли въ собственность лицъ кресть-
янскаго сословхя, такъ какъ всякая такая продажа можетъ 
воспоследовать только съ'ВЫСОЧАЙШАГО разрешешя.Согласно 
сведешю, добытому отъ Эсляндскаго Оберъ-Ландгерихта, въ 
настоящее время по крепостнымъ книгамъ означеннаго учре-
ждешя установлено 23 дворянскихъ родовыхъ фидеикомисса. 
Мне известны четыре случая, въ которыхъ по ходатайству 
владельцевъ фидеикомиссныхъ именш воспоследовали Высо-
ЧАЙШ1Я Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА повелешя о 
разрешении на продажу крестьянскихъ участковъ изъ состава 
фидеикомиссныхъ именш. Последнее по времени изъ сихъ 
ВЫСОЧАЙШИХЪ повеленш воспоследовало 27 Марта 1887 г. 
по ходатайству Графа Сиверса, владельца фидеикомиссныхъ 
именш Альтъ и Ней Касти Гапсалскаго уезда Эстляндской 
губернш, причемъ ВЫСОЧАЙШЕ повелено, чтобы вырученныя 
отъ продажи крестьянскихъ участковъ деньги поступали въ 
неприкосновенный капиталъ сего фидеикомисса, чтобы про­
центы съ сего капитала выдавались владельцу именШ Альтъ 
и Ней Касти, а самый капиталъ могъ быть употребленъ на 
покупку недвижимыхъ имуществъ, долженствующихъ войти 
въ составъ фидеикомисса. 
Такой порядокъ, повидимому вполне ограждающш целость 
учрежденныхъ дворянскихъ родовыхъ фидеикомиссовъ, темъ 
не менее, по мненш, выраженному Эстляндскимъ Губерн-
скимъ Предводителемъ Дворянства въ отношенш его отъ 
13 Февраля 1887 г. за № 133, является недостаточнымъ, такъ 
какъ всякимъ отчуждешемъ части фидеикомисснаго имешя 
уменьшается его составъ и нарушается воля учредителя, а 
вознаграждеше, уплоченное за продажные участки, не обезпе-
чиваетъ целости фидеикомисснаго имущества вследств1е пони-
жешя 
ценности денегъ. 
Для устранешя такого ущерба, угрожающаго целости фидеи-
комисныхъ именш, и проектированы Эстляндскимъ дворян-
ствомъ настоящая правила о наследственной аренде. 
Обращаясь къ разсмотренш этихъ правилъ съ точки зре-
шя интересовъ фидеикомиссныхъ владельцевъ, нельзя не при­
знать, что для ограждешя интересовъ трудно придумать лучшее 
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средство, такъ какъ представляемый проектъ наряду съ посто-
яннымъ аренднымъ доходомъ предусматриваетъ еще нако-
плеше особаго капитала въ пользу фидеикомисснаго имешя. 
Кроме ежегодной арендной платы, которая (ст. 191) должна 
быть установляема какъ постоянная величина на срокъ пер-
выхъ 20 л^тъ и зат-Ьмъ черезъ каждыя 10 л^тъ изменяема 
соответственно среднимъ аренднымъ ценамъ уезда или гу-
бернш, проектъ установляетъ для наследственнато арендатора 
еще взносъ особой вступной плады (1аис1етшт). Эта плата 
должна вноситься наследственнымъ арендаторомъ за „прио­
бретете права пользоваться поземельнымъ участкомъ вполне 
какъ собственникъ" (ст. 193); будучи внесена, она составляетъ 
„безспорную, неотъемлемую собственность" фидеикомисснаго 
владельца, которому предоставляется пользоваться процен­
тами, а самый капиталъ обращать только на прюбретеше 
недвижимой собственности; какихъ нибудь нормъ для уста-
новлешя размера такой вступной платы проектъ не преду­
сматриваетъ, ограничиваясь указашями,'что размеръэтой платы 
долженъ бытъ въ каждомъ случае опредЬляемъ фамильнымъ 
советомъ или особымъ советомъ, учреждаемымъ Дворян-
скимъ Комитетомъ; учреждеше вступной платы, какъ озна­
чено въ проекте, заимствовано изъ обычнаго права разныхъ 
государствъ. 
Такое своеобразное учреждеше, совершенно чуждое нашему 
гражданскому и поземельному законодательству, имеетъ оче­
видно целью установить такой порядокъ, при которомъ 
крестьянская земля фидеикомиссныхъ именш, оставаясь неот­
чуждаемою частью имешя и принося непрерывный доходъ, 
кроме того служила бы еще къ накопленш особаго капитала, 
предназначеннаго для увеличешя фидеикомисснаго владЬшя. 
Если выразиться еще нагляднее, то проектированныя правила 
ограждаютъ не только неотчуждаемость фидеикомиссныхъ 
именш, но имеютъ въ виду устаноялеше при каждомъ такомъ 
именш особой сберегательной кассы. 
Переходя къ вопросу о томъ, насколько разсматриваемыя 
правила являются согласными съ задачами Правительства 
относительно поземельнаго устройства крестьянскаго сосло-
В1Я, я не могу согласиться съ мнешемъ, выраженнымъ Гу-
бернскимъ Предводителемъ Дворянства, будто бы учрежде­
ше наследственной аренды является „неоспоримо наилучшимъ 
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средствомъ для достижешя желаемаго перехода арендной 
земли во владЬше крестьянъ". 
Право неотъемлемаго, предоставленнаго лицамъ крестьян-
скаго сослов1я, пользования всею площадью крестьянской 
земли, въ отлич1е отъ мызныхъ земель, установлено ст. 5 Пол. 
о крест. Эстл. губ. 1856 г. и поэтому при оценке разсма-
триваемыхъ правилъ можетъ быть р-Ьчь только о томъ, на­
сколько предлагаемое Дворянствомъ учреждеше имеет ь пре­
имущество сравнительно съ одною изъ существующихъ формъ 
крестьянскаго землевладЬшя. 
Такихъ формъ относительно пользовашя крестьянскою 
арендною землею Положешемъ 1856 г. установлено три: на­
следственная аренда, аренда по шестил-Ьтнимъ контрактамъ 
и пользоваше на праве собственности черезъ покупку земли. 
Не останавливаясь на действующихъ постановлешяхъ о на­
следственной аренде (ст.ст. 184—200), которыя по отзыву 
Предводителя Дворянства требуютъ существенныхъ измене­
ны, а какъ я имелъ случай привести выше, не имеютъ при-
менешя, я считаю долгомъ остановиться на сопоставлены 
сравнительныхъ выгодъ проектируемыхъ правилъ съ дей­
ствующими постановлешями о шестилетней аренде и о по­
купке крестьянской земли. 
Одинъ изъ существенныхъ недостатковъ закона относи­
тельно заключешя арендныхъ контрактовъ, о которомъ я 
имелъ честь неоднократно докладывать Вашему Слятельству, 
заключается, по моему мнешю, въ отсутствы какихъ бы то 
ни было законныхъ нормъ для ограничения произвольнаго 
повышешя арендной платы, установлеше которой, по выра-
жешю закона, предоставлено исключительно добровольному 
соглашешю. Этотъ недостатокъ настолько существенъ, что 
вызвалъ необходимость издашя особыхъ 18 Февраля 1866 г. 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ правилъ „о вознаграждены по­
мещика въ Эстляндской губерны арендныхъ хозяевъ, уда-
ляемыхъ изъ состоявшихъ въ пользованы ихъ поземельныхъ 
участковъ, вследств1е увеличешя арендной платы". Попытка 
ввести посредствомъ новыхъ правилъ устойчивыя арендныя 
цены сперва на 20 летъ и потомъ на каждое новое десяти-
лет1е, взятая сама по себе, несомненно, заслуживаетъ сочув-
ств1я, и применеше этого принципа къ действующему закону 
объ арендныхъ контрактахъ, смогло бы принести существен­
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ную пользу какъ первый более или менее удачный опытъ 
установлешя нормальныхъ, а не произвольныхъ арендныхъ 
ц^нъ. Но тотъ способъ, которымъ этотъ принципъ предпо­
ложено осуществить въ разсматриваемомъ проекте, по моему 
мнешю, можетъ быть скорее разсматриваемъ какъ шагъ на-
задъ на пути поземельнаго законодательства. Принимая на 
себя обязательство уплаты ежегодной арендной платы, на­
следственный арендаторъ обязанъ единовременно внести вступ-
ную плату, разм-Ъръ которой предположено установлять въ 
каждомъ данномъ случай по усмотрешю фамильнаго совета 
арендодателя или особаго совета учрежденнаго Дворянскимъ 
Комитетомъ. 
Въ отношенш своемъ отъ 13 Февраля 1887 г. за № 133, 
Предводитель Дворянства самъ высказываетъ, что „неправиль­
ности во взносе годовой арендной платы можно опасаться 
только въ первыхъ годахъ наследственной аренды, въ кото-
рыхъ наследственный арендаторъ, принимая на себя наслед­
ственную аренду участка, долженъ произвести вступную за 
наследственную аренду плату и въ известныхъ случаяхъ 
увеличенные расходы по устройству своего хозяйства". При­
знавая это замечаше Предводителя Дворянства вполне спра-
ведливымъ въ томъ смысле, что производство перечислен-
ныхъ имъ единовременныхъ расходовъ должно лечь весьма 
тяжкимъ бременемъ на арендатора, обязаннаго сверхъ того 
выплачивать ежегодную аренду, я не могу не отметить, что 
неисправности такого арендатора, хотя бы только въ первые 
годы аренды, вполне достаточно, чтобы навлечь на него за-
конныя последств1я, предусмотренныя п. 5 ст. 197 и п. 2 и 3 
ст. 198 проекта, т. е. требоваше помещика о возмещенш 
убытковъ и объ обезпеченш иска, о назначенш конкурса и 
продаже наследственнаго аренднаго права. При этомъ нельзя 
не заметить, что такое принудительное прекращеше дого­
вора не грозитъ помещику никакими убытками 1) потому, 
что согласно ст. 192 проекта, годовая арендная плата дол­
жна вноситься въ ипотечныя книги какъ первый ипотечный 
долгъ на арендуемой недвижимости, а следовательно пре­
имущественно передъ всеми остальными долговыми требо-
вашями покрывается конкурсною массою, 2) потому, что 
при удаленш несостоятельнаго наследственнаго арендатора, 
внесенная имъ вступная плата остается неотъемлемою и не­
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оспоримою собственностью арендодателя, и 3) такъ какъ 
проектъ предусматриваетъ внесете арендаторомъ еще осо­
бой задаточной суммы, какъ залогъ обезпечивающш собствен­
ника имешя отъ разоретя участка. Все это вместе взятое 
должно, по моему мнешю, создать для наследственнаго арен­
датора положеше такой поземельной кабалы, которая, обез-
печивая вполне интересы арендодателя, не представляетъ 
для арендатора по сравнены) съ теперешнимъ способомъ 
арендовашя ни возможности экономическихъ выгодъ, ни боль-
шаго обезпечешя его поземельнаго пользования. 
Обращаясь наконецъ къ сравнетю предлагаемой формы 
землевладЬшя съ прюбретешемъ земли въ собственность 
лицами крестьянскаго сослов1я, я нахожу, что поскольку по­
следнее несомненно составляетъ основную задачу поземель­
наго законодательства всей ИМПЕРШ, постольку же устано-
влеше наследственныхъ арендныхъ отношенш нежелательно, 
какъ мера, закрепляющая временное, хотя бы и долгосроч­
ное, пользоваше землею, а следовательно направленная къ 
прюстановленш развит1я крестьянской поземельной собствен­
ности. 
Въ п. I ст. 186 проекта высказано, что внесете договора 
наследственной аренды въ публичныя судебныя книги при-
свояетъ наследственному арендатору право пользоваться не­
движимостью „какъ собственнику", темъ не менее я нахожу, 
что такое положете явится не более какъ юридическою 
фикщею и что между положешемъ полнаго собственника 
крестьянскаго участка и наследственнаго арендатора остается 
существенное различ1е. 
Затративъ капиталъ на покупку земли, крестьянинъ ста­
новится полноправнымъ и единственнымъ ея распорядителемъ, 
подчиняясь только постановлешю закона (ст. 208 и 58 Пол. 
о кр. Эстл. губ. 1856 г.), по которому не допускается дро-
блешя купленной земли на участки, не достигаюпце наимень-
шаго размера обязательнаго для крестьянскихъ арендныхъ 
участковъ; въ порядке пользовашя собственникъ воленъ про­
изводить 
постройки и улучшешя на собственный страхъ, но 
съ уверенностью, что неразумно затраченное, остается его 
собственностью, увеличивая капитальную стоимость его участка. 
Совершенно въ иномъ положенш на основаны разбираемаго 
проекта будетъ находиться наследственный арендаторъ. 
\ 
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По п. 1 ст. 188 проекта „наследственный арендаторъ 
можетъ отчуждать свое право не только на случай смерти, 
но и продажею, меною, дарешемъ, если въ договоре не бу­
детъ постановлено иного". Такимъ образомъ одно изъ основ-
ныхъ правъ, принадлежащихъ собственнику, право свобод-
наго распоряжешя имуществомъ переходитъ на наследствен­
наго арендатора не безусловно, въ силу закона, а только въ 
зависимости отъ условш договора, по которымъ следова­
тельно такое право можетъ быть ограничено или вовсе не 
предоставлено. Въ томъ же пункте говорится, что объ отчу-
жденш права наследственной аренды, „арендаторъ" долженъ 
только заявить собственнику, который съ своей стороны не 
вправе отказаться отъ принят новаго арендатора на усло-
в1яхъ прежняго договора, развгъ бы допущеше этого аренда­
тора давало основательные поводы опасаться, что недви­
жимость будетъ разорена и не представляло достаточного 
обезпечешя къ возмгъщенью могущихъ последовать убытковъ". 
Такимъ образомъ и въ томъ случае, когда наследственному 
арендатору предоставлено юридически отчуждать право на­
следственной аренды, осуществлеше этого правомоч1я поста­
влено въ зависимость отъ столь растяжимаго услов1я, кото­
рое можетъ сделать осуществлеше его невозможнымъ. 
Переходя далее къ разделу проекта „о вознагражденш 
прюбретаемаго права", я нахожу въ немъ пунктъ 2, позаим­
ствованный составителями изъ обычнаго права Нидерландовъ, 
провинцш Гронингенъ, который гласить: что „за полученное 
соглаае прямого собственника на раздЬлъ поземельнаго уча­
стка прюбретатель отделеннаго участка уплачиваетъ вступную 
за наследственную аренду плату (1аис1етшт) по условш, а въ 
такомъ случае допускается также возвышеше годовой аренд­
ной платы". Такимъ образомъ въ случае продажи съ согла-
с1я собственника имешя на отчуждеше аренднаго права вступ-
ная плата вносится прюбретателемъ не продавцу права—на­
следственному арендатору, что представлялось бы вполне спра-
ведливымъ, а собственнику имешя, который сверхъ того при 
этомъ случае можетъ повысить арендную плату: очевидно, что 
въ каждомъ отдельномъ 
случае собственникъ однимъ только 
объявлешемъ о намеренш повысить арендную плату можетъ 
фактически воспрепятствовать отчуждешю права аренды, кото­
рое почему либо было бы желательно въ интересахъ арендатора. 
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Изъ немногихъ приведенныхъ мною сопоставленш, я пола­
гаю, съ достаточною ясностью вытекаетъ, какое существенное 
различге представляется между полнымъ собственникомъ и 
насл-Ьдственнымъ арендаторомъ, который по проекту будетъ 
пользоваться арендуемымъ участкомъ „какъ собственникъ". 
Д^лая это соспоставлеше, я отнюдь не имелъ въ виду крити­
ковать съ юридической точки зрешя постановлешя мЪстнаго 
гражданскаго права (т. III Св. Местн. Узак. ст. 4131—4154), 
по скольку они вошли въ составъ разбираемаго проекта. 
Гражданское право (ст. 942 ч. III Св. Местн. Узак.) весьма 
тонко установляетъ различ1е между полнымъ собственникомъ 
вещи (ёоттиз сИгес*из), въ лице котораго соединено право 
на сущность недвижимости съ правомъ на пользоваше ею, 
отъ пользователя „на правахъ собственности" (с!оттиз и1Шз). 
Я не сомневаюсь, что таюя тонюя юридичесюя опредЬлешя, 
какъ результатъ историческаго развит1я Гражданскаго права 
изъ его первоисточника—Римскаго права находятъ себе над­
лежащее место въ систематическомъ гражданскомъ кодексе, 
но я нахожу, что совершенно неуместно вводить въ кресть­
янское Положеше, т. е. въ сборникъ законовъ, который дол­
женъ быть изложенъ по возможности просто и ясно—таюя 
понятая, различеше которыхъ доступно только образованному 
юристу: понят1е о собственности есть понят1е весьма простое 
и доступное понимашю всякаго наименее развитаго кресть­
янина и въ томъ виде, какъ оно изложено въ Положенш о 
крест. Эстл. губ. 1856 г. (ст. 201—212), оно не можетъ воз­
будить накакихъ сомнешй; но если наряду съ этимъ устано­
вившимся поштемъ о собственности законъ объявилъ бы, 
что наследственный арендаторъ пользуется арендуемымъ 
участкомъ „какъ собственникъ", между темъ какъ на деле 
онъ является не более какъ временнымъ пользователемъ и 
притомъ обставленнымъ самыми стеснительными ограниче-
шями, то такое несоответств1е юридическаго термина въ факти­
ческой житейской обстановке на языке юриста и въ пони-
манш народа найдетъ себе совершенно различное опредЬле-
ше: юристъ назоветъ это юридическою фикщею, а простой 
крестьянинъ—обманомъ. 
Полагая, что все вышеизложенное достаточно выясняетъ, 
почему съ точки зрешя интересовъ правильнаго развит1Я 
крестьянскаго землевладЬшя я не могу отдать предпочтеше 
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предложенному дворянствомъ проекту даже передъ суще­
ствующими формами мЪстнаго землевладЪшя на правахъ 
краткосрочной аренды и на правахъ собственности, я считаю 
необходимымъ коснуться вообще способа составлешя разби-
раемаго проекта, который представляется мне въ высшей 
степени страннымъ. 
Въ представленномъ проекте личнаго юридическаго твор­
чества составителей весьма мало. Въ проектъ дословно вклю­
чено все отдЬлеше ч. III Св. Местн. Узак. (ст.ст. 4131—4154) 
за исключешемъ только ст.ст. 4140—4144 и статей 4150 и 
4151, которыя относятся до Лифляндскаго и Курляндскаго 
земскаго права. Къ этимъ статьямъ дословно позаимствован-
нымъ изъ III Части Св. МЬстн. Узак. объявлено 1) заимство-
ванныя изъ Полож. о крест. Эстл. губ. постановлешя ст.ст. 
204—207 о прав-Ь помещика на совозмездное отчуждеше со­
стоящей въ собственности крестьянъ земли для общеполез-
ныхъ ц^лей, 2) два постановлешя относительно вступной платы 
(1аис1етшт) позаимствованныя изъ обычнаго права разныхъ 
государствъ и Нидерландской провинщи Гронингенъ и 3) по­
становления о правахъ и обязанностяхъ владельцевъ фидеи­
комиссныхъ имешй и о порядке заведывашя капиталами, 
составляемыми при фидеикомиссныхъ имешяхъ изъ нако­
пляющихся вступныхъ и задаточныхъ денегь. Весь этотъ ма-
тер1алъ сгруппированъ подъ нумеращею ст.ст. 184—200 Кр. 
Полож. 1856 г., которыя предположено заменить разбирае-
мымъ проектомъ. 
Включить въ Положете о крестьянахъ целые отделы изъ 
действующего Свода Гражданскихъ Законовъ я нахожу совер­
шенно неуместнымъ во-первыхъ, потому что, какъ я уже имелъ 
случай упомянуть выше по поводу двойного юридическаго 
понят1я о собственности, установляемаго ст. 942 ч. III Св. 
Местн. Узак., постановлешя этого Свода по сложности системы 
и терминолопи совершенно не соответствуютъ простоте и 
ясности изложешя обязательныхъ для Крестьянскаго Положешя, 
и во-вторыхъ, такъ какъ статьею 1046 Крестьянскаго Поло­
жешя 1856 г. и безъ того установлено, что въ случаяхъ преду-
смотренныхъ частнымъ правомъ Эстляндскихъ крестьянъ 
должны воспринимать силу соответствующ1я постановлешя 
III Части Св. Местн. Узак. Такимъ образомъ, по моему мне-
шю, нетъ никакой надобности соединять въ одно целое раз-
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нородныя юридичесюя понятая, разъ закономъ предусмотрено 
соотношеше действующего общаго Свода Местныхъ Граж-
данскихъ Законовъ и Частнаго Права Эстляндскихъ крестьянъ. 
Вопроса необходимости отмены ст.ст. 204—207 Пол. о крест. 
Эстл. губ. 1856 г. я подробно коснулся во всеподданнейшей 
записке о положенш крестьянскаго дела въ Эстляндской 
губернш, представленной мною въ 1887 году и, оставаясь 
при высказанномъ мною взгляде, полагаю, что эти постано­
влешя, какъ крайне стеснительныя для крестьянской позе­
мельной собственности, не только не должны быть вновь 
узаконяемы новыми могущими последовать правительствен­
ными распоряжешями, но должны быть отменены и исклю­
чены изъ Положешя 1856 года. Относительно заключающихся 
въ проекте и позаимствованныхъ изъ обычнаго права „раз-
ныхъ государствъ" постановлен^ объ учрежденш вступной 
платы (1аис1етшт) я уже выше высказалъ мой взглядъ, что 
установлеше такой платы равносильно учрежденш на счетъ 
платежныхъ силъ крестьянскаго населешя сберегательной 
кассы при каждомъ фидеикомиссномъ именш, и какъ бы та­
кое учреждеше ни являлось выгоднымъ въ интересахъ суще-
ствующихъ 23 фидеикомиссныхъ владельцевъ, я полагаю, что 
оно вовсе нежелательно въ интересахъ всего земледЬльче-
скаго населешя губернш. 
Обращаясь наконецъ къ последней составной части про­
екта, а именно къ заключающимся въ немъ постановлешямъ 
о порядке заведывашя со стороны Дворянскаго Комитета 
капиталами, имеющими составиться при дворянскихъ родо­
выхъ фидеикомиссныхъ имешяхъ, я полагаю, ито подобныя 
правила, не имеюгщя ничего общаго съ вопросомъ о позе-
мельномъ устройстве крестьянъ, могли бы, если бы вообще 
были признаны нужными, найти себе место въ подлежащихъ 
раздЬлахъ II и III частей Св. Местн. Узак., но отнюдь не въ 
Положенш о крест. Эстл. губ. 1856 г. 
Разсмотревъ настоящш проектъ по существу заключаю­
щихся въ немъ постановлешй и съ точки зрешя формальной, 
я считаю необходимымъ въ заключеше высказать мой взглядъ 
на цель, руководившую составителей проекта. Въ виду быв-
шихъ несколькихъ единичныхъ случаевъ ВЫСОЧАЙШАГО раз-
решешя на продажу крестьянскихъ участковъ изъ состава 
фидеикомиссныхъ именш явилось опасеше, что можетъ воз­
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никнуть ущербъ для целости фидеикомисснаго владЬшя, такъ 
какъ всл%дств1е колебашя ценности денегъ, неприкосновен­
ные капиталы, выручаемые отъ продажи участковъ, могутъ 
не соответствовать той ценности имущества, которую учре­
дитель фидеикомисса желалъ на вечныя времена сохранить 
во владенш своего рода. Во-первыхъ, попытка изъять фидеи-
комиссныя имешя отъ ВЛ1ЯН1Й колебашя денежнаго рынка 
представляется мне съ точки зрешя финансовой совершенно 
несостоятельною. По мнешю Предводителя Дворянства „вполне 
верное и во всехъ отношешяхъ справедливое постановлеше 
следуетъ видеть въ определенш годовой арендной платы въ 
главномъ продукте края (ржи) по среднимъ на продолжи­
тельное время цЬнамъ", причемъ въ проекте предусмотрено, 
что при установленш размера арендной платы следуетъ опре­
делить не только количество, но и весь ржи. Во-первыхъ, 
рожь въ зависимости отъ ея количества и веса можетъ иметь 
значеше постоянной ценности только какъ вещество пище­
вое, потребляемое въ предЬлахъ каждаго хозяйства, но какъ 
доходъ съ имешя, какъ предметъ торговли, ценность ея на­
равне со всеми остальными вещами подвержена колебашю 
въ зависимости отъ колебанш денежнаго рынка. Во-вторыхъ, 
если бы и возможно было изъять фидеикомиссныя имешя 
отъ ВЛ1ЯН1Я законовъ денежнаго обращешя, то я не вижу 
почему на нихъ преимущественно должна быть обращена за­
бота законодателя. Если искать средство къ тому, чтобы 
воля учредителя фидеикомисса оставалась неизменяемою во­
преки даже всякой возможности, то почему не можетъ воз­
никнуть анологичный проектъ для ограждешя ценности иму­
щества переходящаго инымъ путемъ, напримеръ, путемъ ду-
ховнаго завещашя? Воля, выраженная завещателемъ закон-
нымъ путемъ, также признается священною. Фидеикомиссныхъ 
владЬшй въ Эстляндской губернш учреждено 23, между темъ 
какъ лицъ, составляющихъ завещашя, несомненно гораздо 
более. Темъ не менее не можетъ возникнуть вопроса о томъ, 
чтобы завещанное имущество, въ моментъ получешя наслед-
никомъ, имело ту самую цену, которую признавалъ за этимъ 
имуществомъ завещатель. Я полагаю поэтому, что относи­
тельно фидеикомисса и всякаго другого договора, защищае-
маго закономъ, последшй можетъ служить только для огра­
ждешя состава имущества и правъ договаривающихся сто-
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ронъ, но отнюдь не призванъ нормировать самую ценность 
имущества, которая находится въ зависимости отъ самыхъ 
разнообразныхъ факторовъ экономической жизни. Въ-третьихъ, 
наконецъ, если бы было признано, что учреждения фидеико-
миссовъ, въ отлич!е отъ веЪхъ остальныхъ гражданскихъ 
договоровъ и обязательствъ, должны быть поставлены подъ 
совершенно исключительную опеку закона, я нахожу, что 
предлагаемыя для сего средства должны находиться въ соот-
в-Ьтствш съ целью, вызывающею так1я исключительныя м-Ьро-
пр1ят1я. Для ограждешя ценности 23 фидеикомиссныхъ имЪ-
шй предложено издать особое Положете о наследственной 
аренде, въ гЪхъ видахъ чтобы продажа крестьянскихъ уча­
стковъ изъ состава этихъ им-Ьшй впредь более не произво­
дилась. 
Находя съ своей стороны, напротивъ того, что развит1е 
мелкой крестьянской поземельной собственности весьма жела­
тельно, какъ лучшш способъ установлешя осЪдлаго и доста-
точнаго крестьянскаго сослов1я, я полагаю, что Правительство 
призвано содействовать, но уже во всякомъ случае не пре­
пятствовать такому переходу поземельной собственности. Въ 
виду этого я полагаю, что если бы кто либо изъ остальныхъ 
фидеикомиссныхъ владельцевъ подобно владельцу имешй 
Альтъ и Ней Касти Графу Сиверсъ, возбудилъ бы ходатай­
ство о разрешенш продавать крестьянсюе участки изъ со­
става фидеикомисснаго владЬшя, то несомненно весьма жела­
тельно, чтобы каждое изъ такихъ прошешй было бы удовле­
творяемо въ утвердительномъ смысле съ соблюдешемъ техъ 
УСЛОВ1Й, которыя предусмотрены въ ВЫСОЧАЙШЕМЪ повеле-
нш, воспоследовавшемъ 27 Марта по ходатайству Графа 
Сиверса. 
Признавая поэтому выработанный Эстляндскимъ Дворян-
ствомъ проектъ не заслуживающимъ уважешя ни по суще­
ству, ни по форме, ни по мотивамъ, руководившимъ его со­
ставителей, все вышеизложенное имею честь представить на 
благоусмотреше Вашего Сиятельства. 
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№ 47. Отношение къ Попечителю Дерптскаго учебнаго 
Округа отъ 31 1юля 1890 г. за № 3728 по поводу закрытая 
дворянствомъ Кудаской учительской Семинарш. 
Всл
,
Ьдств1е отношешя Вашего Превосходительства отъ 
б-го с. 1юля за № 3000, имею честь сообщить, что содержа­
ше учительскихъ семинарш въ Эстляндской губернш возло­
жено на местное дворянство на основанш ст.ст. 1276 —1279 
Положеше о Крест. Эстл. губ. 1856 г. и ВЫСОЧАЙШЕ утвер­
жден. 25 Апреля 1875 г. временными Правилами о сельскихъ 
евангелическо-лютеранскихъ школахъ и учительскихъ семи-
нар1яхъ Эстляндской и Курляндской губ. гл. II. Б. парагр. 21—29. 
Для выполнешя ВЫСОЧАЙШЕ изданныхъ законовъ не уста­
новлено отобрашя отъ лицъ, сословш и учрежденш какихъ 
либо подписокъ или формальныхъ обязательствъ въ томъ, 
что возлагаемыя на нихъ гЪмъ или другимъ закономъ обя­
занности будутъ ими соблюдаемы. Если допустить обратное, 
то законъ утратилъ бы неминуемо свою обязательную силу 
и заменялся бы въ каждомъ отдкльномъ случае договорными 
отношешями заинтересованныхъ лицъ, сословш и учрежде­
нш съ представителями различныхъ ведомствъ, что несом­
ненно повело бы къ развит1ю своевол1я съ одной стороны и 
произвола съ другой со всеми печальными последств1ями 
такого порядка вещей. 
Разъ законъ возложилъ на Эстляндское дворянство учре­
ждеше и содержаше Семинарш, то Министерство Внутр. 
Делъ явило бы примеръ неуважешя къ авторитету закона 
и недовер1е къ его силе и безусловной обязательности, если 
бы со своей стороны потребовало отъ Эстляндскаго дворян­
ства как1я либо подписки или иныя гарантш въ томъ, что 
оно будетъ исполнять закономъ возложенныя на него обя­
занности. Но съ другой стороны Министерство Внутр. ДЬлъ 
и въ частности Эстляндское Губернское начальство почитаетъ 
своимъ долгомъ настаивать на томъ, чтобы местное дворян­
ство выполняло закономъ возложенныя на него обязанности, 
и несомненно съумеетъ и въ данномъ случае заставить 
дворянство ассигновать на содержаше вверенныхъ по закону 
его попечешю учебныхъ заведенш ту сумму, которую Ваше 
Превосходительство признаете нужной.—Но другое дело,— 
если Ваше Превосходительство изволили уже въ принципе 
14 
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признать излишнимъ самое существоваше семинар1й, содер-
жимыхъ на счетъ дворянскихъ суммъ. Въ такомъ случай не-
требоваше со стороны Правительства отъ дворянства асси-
гновашя денегъ на ихъ содержаше, впредь до отмены въ 
законодательномъ порядке вышеупомянутыхъ статей, было 
бы большой снисходительностью по отношенш къ дворян­
ству, инищативу которой однако, въ виДу не отмЪненныхъ еще 
статей закона, я считалъ бы не вправе на себя принять, 
хотя бы въ формк простого о томъ ходатайства. 
№ 48. Письмо къ И. Н. Дурново отъ 18 Января 1892 г. за 
№ 272 о причинахъ отставки Эстляндскаго Предводителя 
Дворянства Барона Майделя. 
Милостивый Государь, Иванъ Николаевичъ. 
Изъ оффищальнаго моего представлешя отъ 17 сего Де­
кабря за № 271 Вашему Высокопревосходительству уже из­
вестно, что Д. С. С. Камергеръ Баронъ Майдель уволенъ 
Дворянскимъ Комитетомъ согласно прошенш отъ должности 
Эстляндскаго Губернскаго Предводителя Дворянства. Это 
собьше считается здесь настолько крупнымъ, что я вменяю 
себе въ обязанность путемъ совершенно доверительнаго 
письма довести до сведЬшя Вашего о техъ причинахъ, кото­
рыя его вызвали. 
У местнаго дворянства въ обычае, что кандидатъ на долж­
ность Губернскаго Предводителя Дворянства заявляетъ передъ 
выборами свою программу; Это заявлеше делается въ част­
ныхъ собрашяхъ вжятельныхъ дворянскихъ кружковъ и, хотя 
не оформливается никакимъ актомъ, но темъ не менее носитъ 
характеръ нравственнаго обязательства, принятаго на себя 
избираемымъ передъ избирателями. Совершенно частнымъ 
путемъ я узналъ, что Барономъ Майделемъ передъ выборами 
были даны следующая обещашя: 
1) всеми мерами стараться вызвать перемену въ личномъ 
составе местной администрацш въ целяхъ замены выдающихся 
ея представителей лицами, менее знакомыми съ местными усло-
В1ями и обстоятельствами, и более удобными для дворянства; 
2) добиться отложешя на неопределенное время, въ на­
дежде на перемену правительственной политики, проекти-
рованныхъ реформъ земскихъ и дворянскихъ учреждешй; 
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3) добиться закрьтя Пюхтицкаго православнаго прихода 
на Св.-Богородицкой горе и разр-Ъшешя на открьгпе въ той 
же местности самостоятельнаго лютеранскаго прихода; 
4) недопустить постройки православнаго собора на Ревель-
скомъ ВышгородЬ. 
Дворянсюе вл1ятельные кружки, повидимому, отнеслись съ 
полнымъ дов-Ьр1емъ къ осуществимости этихъ обЪщашй, темъ 
более, что Баронъ Майдель не упускалъ случая, какъ я о 
томъ неоднократно и письменно и словесно докладывалъ 
Вашему Высокопревосходительству, похваляться своимъисклю-
чительнымъ положешемъ при Дворе и,гЬми связами и вл1я-
шемъ, которыми онъ располагаетъ въ высшихъ правитель-
ственныхъ сферахъ. Въ виду этого Баронъ Майдель былъ 
избранъ Губернскимъ Предводителемъ Дворянства такимъ 
значительнымъ большинствомъ голосовъ, котораго не полу­
чали ближайийе его предместники. 
Въ совершенно довЪрительномъ письме отъ 30 Ноября 
1889 г. за № 155 я сообщилъ Вашему Высокопревосходитель­
ству следующую характеристику новаго Предводителя: 
„Камергеръ Баронъ Майдель человекъ умный, ловкШ, хит­
рый и лукавый. Внешность и манеры у него вкрадчивыя и 
„мягюя, подкупающая въ его пользу, но доверять ему нельзя. 
„Онъ всегда себе на уме, и хотя кажется простымъ, но ни­
когда ничего не сдклаегь спроста. Онъ умеетъ весьма ис-
„кусно пользоваться обстоятельствами и слабостями людей". 
Къ этому мнешю, котораго я держусь и по ныне, я могъ 
бы прибавить после трехлетнихъ непосредственныхъ съ Ба-
рономъ Майделемъ сношенш и еще одну выяснившуюся для 
меня черту его характера: неразборчивость въ средствахъ 
при преследованы намеченной цели. 
Первое время счастье, повидимому, благопр1Ятствовало 
Барону Майделю и местное дворянство, судя по некоторымъ 
признакамъ, укреплялось въ убежденш, что его новому Пред­
водителю 
удастся выполнить заявленную имъ программу. Въ 
виду сего вл1яше Барона Майделя на дворянство было почти 
безграничное. Чувствуя свою силу въ губернш, Барону Май­
делю необходимо было закрепить чемъ нибудь положитель-
нымъдовер!е късебе высшихъ правительственныхъ сферъ. Онъ 
выбралъ для сего вопросъ о Рыцарскомъ и Домскомъ училище, 
какъ наиболее съ внешней стороны эффектный и способный 
14* 
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произвести неотразимое впечатл-Ьше на лицъ, мало знакомыхъ 
съ существомъ и действительной подкладкой этого вопроса. 
Въ общихъ чертахъ вопросъ этотъ заключается въ слЪ-
дующемъ. Эстляндское дворянство, выслушавъ на чрезвычай-
номъ ЛандтагЬ 1888 года изв-Ъщеше Попечителя Дерптскаго 
Учебнаго Округа о томъ, что согласно указашю Министра 
Народнаго Просвещения законъ 10 Апреля 1887 года можетъ 
быть примЪненъ къ Рыцарскому и Домскому училищу, поста­
новило закрыть это училище. Посл-Ъднш срокъ, къ которому 
Домское училище должно было прекратить свое существова-
ше, истекалъ въ 1892 году. Смыслъ и значеше этого поста-
новлешя я объяснилъ въ конфиденщальномъ отношенш къ 
Попечителю Округа отъ 16 Сентября 1888 г. за № 253, пред-
ставленномъ въ копш въ Министерство 17 Сентября 1888 года 
за № 254. Для.лучшаго пояснешя последующего изложешя 
считаю необходимымъ привести следующую изъ него выписку. 
„Въ нЪмецкихъ семьяхъ здЬшняго края съ издавна заме­
чается двойственная система въ воспитанш детей и даль-
„нейшемъ обезпеченш ихъ судьбы. Въ то время какъ однихъ 
„сыновей отдаютъ въ различныя руссюя учебныя заведешя 
„въ С.-Петербург^, другихъ не только воспитываютъ въ мЪст-
„ныхъ учебныхъ заведешяхъ края, но и, по возможности, пре-
„пятствуютъ имъ проникнуть за его восточную границу. 
„Такая двойственность вытекаетъ изъ весьма серьезныхъ 
„основанш: дома воспитываютъ техъ членовъ семьи, кото­
рые предназначаются для занят1я въ имешяхъ по сельскому 
„хозяйству и для службы по мЪстнымъ учреждешямъ; осталь-
„ные же, представляющее излишекъ для местнаго обихода, 
„посредствомъ воспиташя въ столичныхъ учебныхъ заведе-
„шяхъ, сдаются съ своихъ хлебовъ на хлеба правительствен-
„ные. Первые, проходя среднее образоваше въ Рыцарскомъ 
„и Домскомъ училище и соответствующихъ ему немецкихъ 
„учебныхъ заведешяхъ, воспринимаютъ въ нихъ, закаляемые 
„впоследств1е въ Дерптскомъ Университете, то направлеше 
„и тотъ духъ, которые создали отчужденность ПрибалтШ-
„скаго края отъ остальныхъ частей Имперш. Вторые же, 
„пройдя русскую школу, въ значительной степени утрачи-
„ваютъ воспринятое дома направлеше и, вступая на государ­
ственную службу по военному и другимъ ведомствамъ, от-
„сутств1емъ крайняго направлешя вводятъ Правительство въ 
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„заблуждеше относительно правильной оценки направлешя и 
„ц"Ьлей, пресл-Ьдуемыхъ ихъ ближайшими родственниками и 
„братьями, несущими местную службу, на иныхъ, если иногда 
„не на прямо противоположныхъ, основашяхъ. Не возвра­
щаясь бол-Ье ко второй группе, служившей и для прави­
тельства и для русскаго общества, такъ сказать, отводомъ 
„глазъ отъ первой, остановимъ наше внимание на сей посл-Ъ-
„дней. Воспитанная съ одной стороны, въ узкихъ нЪмецко-
„нацюнальныхъ тенденщяхъ, и съ другой—въ принципахъ 
„широкой вотчинно-сословной автономш своего края, эта группа 
„представляется весьма сплоченной въ отстаиванш принци-
„повъ легшихъ въ основу ея воспиташя. Та борьба, которую 
„она вела и ведетъ ныне съ Правительствомъ, служитъ луч-
„шимъ наглядн-Ьйшимъ тому доказательствомъ, а пр1емы и 
„способы борьбы характеризуютъ ту школу, черезъ которую 
„она прошла... Подъ словомъ немецкая школа я разумею 
„такую, въ которой учеше и воспиташе молодежи вверено 
„литератамъ, этимъ в-Ьрнымъ хранителямъ и стражамъ мест-
„ныхъ тенденцш и идеаловъ. 
„Эти литераты знаютъ только одинъ свой, нЪмецкш языкъ, 
„поэтому-то, дабы не устранить литератовъ отъ воспиташя 
„молодого поколЪшя, т. е. сохранить въ немъ прежнш духъ 
„и направлеше, и ведется ныне ожесточенная борьба какъ 
„дворянства, такъ и руководящихъ городскими думами лите-
„ратовъ съ Правительствомъ за сохранеше въ школахъ нЪ-
„мецкаго преподавательскаго языка. Местные вожаки всего 
„более боятся появлешя въ школахъ русскихъ учителей, ибо 
„съ ихъ появлешемъ исчезнетъ изъ школъ прежнш духъ, 
„прежнее традицюнное направлеше. Этого то исчезновешя 
„изъ своей школы балтшскаго направлешя страшится и Эст-
„ляндское дворянство". 
Между гЬмъ время обязательнаго закрьгпя Домскаго учи­
лища приближалось. Твердое направлеше, усвоенное Мини-
стерствомъ Народнаго Просвещешя въ проведенш школьной 
реформы, не оставляло места для сомнешй въ возможности 
сохранить это училище съ н%мецкимъ языкомъ преподавашя, 
Чтобы сохранить Оош-5сЬи1е или, иначе говоря, обезпечить 
и на будущее время воспиташе той части дворянскихъ детей, 
которая предназначена для сохранешя м-Ьстныхъ традищй, 
въ желаемомъ направленш, представлялся одинъ исходъ— 
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найти директора и учителей, испытанныхъ въ балтшскомъ 
направленш и знающихъ русскш языкъ. Посл-Ь того, какъ 
так1е руководители и воспитатели юношества были намечены, 
оставалось лишь обезпечить за дворянствомъ право ихъ на-
значешя безъ всякаго учаспя и контроля со стороны Учеб-
наго Начальства. Для достижешя этой цели Баронъ Майдель 
заявилъ Правительству, что Эстляндское дворянство, желая 
идти на встречу видамъ Правительства, готово добровольно 
ввести въ Домскомъ училище преподаваше на русскомъ 
языке и что онъ не сомневается, что Ландтагъ выскажется 
въ этомъ смысле согласно съ сделаннымъ имъ заявлешемъ. 
Выставивъ на первый планъ вопросъ о добровольномъ со 
стороны дворянства подчиненш требовашямъ относительно 
русскаго языка, т. е. такую услугу, которая въ сущности, во 
первыхъ, не могла бы считаться добровольной, а во вторыхъ, 
въ виду последовавшихъ уже по сему предмету узаконёшй 
и ВЫСОЧАЙШИХЪ распоряженш, никакого реальнаго значешя 
и цены не имела, Баронъ Майдель одновременно съ этимъ 
велъ въ Министерстве Народнаго Просвещешя словесные 
переговоры относительно сохранешя за дворянствомъ по от-
ношешю къ училищу различныхъ привиллепй и, главнымъ 
образомъ, привиллегш по назначенью должностныхъ лицъ. 
Въ глазахъ лицъ, мало знакомыхъ съ существомъ этого во­
проса, заявлеше Барона Майделя не могло не считаться нагляд-
нейшимъ доказательствомъ, съ одной стороны, благонаме­
ренности Эстляндскаго дворянства, а съ другой, и готовности 
Барона Майделя вести дворянство въ направленш, отвечаю-
щемъ целямъ Правительства. Казалось, что такой именно 
взглядъ на Эстляндское дворянство и на него, Предводителя, 
долженъ былъ считаться не только правильнымъ, но и не-
опровержимымъ, въ виду того особенно, что Курляндское и 
Лифляндское дворянсшя общества отказались подчиниться 
требовашю закона 10 Апреля 1887 года и закрыли содержи-
мыя ими въ Биркенру и Феллине училища, находивипяся въ 
одинаковыхъ услов1яхъ съ Домскимъ училищемъ. 
Не смотря на то, что на собравшемся 18 Мая сего года 
чрезвычайномъ Ландтаге, Баронъ Майдель и не встретилъ 
того единодушнаго къ себе сочувств1я, на которое онъ раз-
считывалъ, темъ не менее ему удалось склонить дворянство 
сделать следующее постановлеше: 
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„Съ введешемъ преподавания на русскомъ языке допустить 
„дальнейшее существоваше Рыцарскаго и Домскаго училища 
„при срочномъ, на каждое трехлет1е, разр-Ьшенш средствъ на 
„нынешнемъ основанш съ тЪмъ, чтобы за Рыцарскимъ и 
„Домскимъ училищемъ сохранились предоставленныя оному 
„до сихъ поръ привиллепи и особыя права согласно разъяс-
„ненш, изложенному въ отношенш Министра Народнаго Про­
свещешя отъ 9 Мая 1892 г. за № 8242". Хотя въ упоми-
наемомъ отношенш Графа Делянова за № 8242 съ не подле­
жащей сомнЪнш ясностью говорится, что за дворянствомъ 
сохраняется право избрашя, а не назначенья должностныхъ 
лицъ, однако Барону Майделю удалось убедить дворянство, 
что изъ личныхъ его по этому вопросу беседъ въ Министер­
стве Народнаго Просвещешя выяснилось, что слово избра-
нье Министерствомъ считаетъ синонимомъ съ словомъ назна­
ченье и что дворянству предоставляется, въ изъяне изъ об-
щаго порядка, установленнаго закономъ, привиллепя не пред­
ставлять избранныхъ имъ лицъ Попечителю Учебнаго. Округа 
на утверждеше въ должности. Поверивъ такому объяснешю 
своего Предводителя, дворянство приняло выше приведен­
ное постановлеше. Засимъ, въ развит1е этого постановлешя 
Дворянскш Комитетъ 20 1юня с. г. уполномочилъ Предводи­
теля Дворянства представить въ М-ство Народнаго Просве­
щешя проектъ новаго устава Рыцарскаго и Домскаго учи­
лища, въ основаше котораго былъ положенъ принципъ пол-
наго невмешательства Попечителя Учебнаго Округа въ дела 
училища. Но этотъ проектъ, какъ противоречащш основ-
нымъ законамъ и разъяснению, преподанному Министромъ 
Народнаго Просвещешя въ отношенш отъ 9 Мая 1892 года, 
утвержденъ быть не могъ. Предложенныя Министерствомъ 
Народнаго Просвещешя изменешя въ свою очередь не были 
Предводителемъ приняты, такъ какъ они шли въ разрезъ 
съ утверждешями, сделанными имъ на чрезвычайномъ Ланд­
таге. Попытка Барона Майделя испросить ВЫСОЧАЙШЕЕ раз-
решеше на истолковаше требованш Министерства Народнаго 
Просвещешя въ желаемомъ дворянствомъ смысле успехомъ 
не увенчалась. 
При такомъ положенш дела Барону Майделю оставалось 
или сознаться въ томъ, что онъ ввелъ въ заблуждеше Ланд-
тагъ, или же разыграть роль обманутой Правительствомъ 
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жертвы. Онъ сдЪлалъ последнее. Въ личной беседе со мной 
15 сего Декабря онъ мн-Ъ прямо заявилъ, что былъ обманутъ 
Правительствомъ. Повидимому онъ также поставилъ вопросъ 
и въ Дворянскомъ Комитет^, такъ какъ представлявшшся 
мне 17 числа сего месяца временный заместитель должности 
Губернскаго Предводителя Ландтагомъ Грюнвальдтъ, между 
прочимъ, сказалъ, что эпизодъ съ Барономъ Майделемъ въ 
особенности грустенъ въ томъ отношенш, что доказываетъ, 
что Правительству верить нельзя. 
Причины, по которымъ Баронъ Майдель не дождался оче-
реднаго Ландтага, имеющаго собраться 19-го Января, а пред-
почелъ подать въ отставку ныне же, кроются въ желанш 
его избежать публичнаго осуждешя своей деятельности. Въ 
последнее время среди дворянства стало заметно увеличи­
ваться число недовольныхъ деятельностью Барона Майделя. 
Главнымъ образомъ ему ставятъ въ упрекъ, что онъ не только 
не выполнилъ ни одного изъ пунктовъ программы, выста­
вленной имъ при избранш, но, напротивъ того, потерпелъ пол­
ное поражеше по всемъ ея пунктамъ: 
1) ожидаемыхъ переменъ въ личномъ составе местной 
администрацш не произошло; 
2) промедлеше во внесенш проекта земельной реформы въ 
Государственный Советъ, какъ теперь здесь'стало известно, 
вызвано было не столько вл1яшемъ Барона Майделя, какъ не-
доставлешемъ Министерствомъ Финансовъ въ теченш почти 
трехъ летъ на этотъ проектъ своего отзыва, поступившаго въ 
Министерство Внутреннихъ ДЬлъ лишь въ последнее время; 
3) Богородицкая гора отчуждена въ духовное ведомство; 
на ней воздвигнуто въ короткое время не малое количество 
зданш, въ которыхъ помещается новоучрежденный женскш 
монастырь, насчитывающш ныне въ своемъ составе до 50 мо­
нахинь и успевшш уже прюбрести въ собственность более 200 
десятинъ земли; г) предназначавшееся для лютеранской кирки 
здаше перестроено въ православный храмъ, 2) освященный 
1) НынЪ у монастыря до 200 монахинь и болЪе 350 десятинъ земли. 
Прим. ред. 
^ При работахъ по перестройк-Ь упомянутаг'о здашя въ православный 
храмъ въ 1892 г. каменщики нашли замурованный въ сгЪн'Ь у праваго кли­
роса жестяной ящикъ, въ которомъ оказалась вложенной записка на н-Ьмец-
комъ языкЪ. Въ этомъ документ^ откровенно изложены причины, вызвавши! 
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въ память Успешя Божьей Матери; столь искусно скрывав­
шаяся цель постройки кирки ныне, благодаря найденному 
въ стене здашя закладному документу, обнаружилась и убе­
дила Правительство въ дМствительномъ существованш, во­
преки вс-Ъмъ оффищальнымъ со стороны представителей дво­
рянства опровержешямъ, агрессивныхъ со стороны дворян­
ства и лютеранскихъ церковныхъ. учрежденш действш про-
тивъ православ1я; 
4) вопросъ о постройке православнаго Соборнаго храма 
въ Ревеле окончательно разрешенъ, вопреки желанш дво­
рянства, на Вышгороде. 
Слыша все эти упреки и сознавая ихъ справедливость, 
Баронъ Майдель предпочелъ избежать непр1ятнаго положе-
шя, которое несомненно выпало бы на его долю, на Ланд­
таге, если бы онъ остался до его открьтя въ занимаемой 
имъ должности, и поспешилъ сложить съ себя обязанности 
Предводителя, чтобы, съ одной стороны, ослабить ожидаемый 
ударъ и съ другой—попытаться вызвать къ себе сочувств1е, 
какъ къ обманутой Правительствомъ жертве. Разъ удалось 
бы установить последнюю точку зрешя, то ему было бы 
ЛеГКО объЯСНИТЬ ОДНОРОДНЫМИ МОТИВаМИ И ВСе ПрОЧ1Я постиг-
Ш1Я его неудачи. 
Съ глубокимъ почтешемъ и проч. 
постройку кирки на Ббгородицкой горЪ и указаны источники, изъ которыхъ 
были получены средства на осуществление сего предприятия. Посл-Ь упомина-
шя о томъ, что постройка кирки была задумана въ 1884 году, въ немъ 
между прочимъ изложено въ дословномъ переводЪ следующее: „въ то же 
время стремилась и греко-православная церковь помощью пропаганды, исхо­
дившей изъ греко-православной Маршнской часовни (Мапеп-Каре11е) на Бого-
родицкой горЪ (аи! Йеш Во§ого(Шга Вегде), склонить лютеранъ этой мест­
ности къ отиадешю отъ в^ры ихъ отцовъ. Благодаря энергическому и осто­
рожному образу дЬйствш господъ Дикгофъ—и именно Оскара Дикгофъ— 
получился быстрый прекрасный результатъ... Его Превосходительство Г. Пред­
водитель Дворянства Графъ Тизенгаузенъ-Малла обязательно пожертвовалъ 
2,500 руб. изъ дворянской кассы и Его Великол-Ьше Г. Генералъ-Суперин-
тендентъ обЪщалъ добыть еще 2,500 руб. изъ кассъ для увеличешя числа 
лютеранскихъ приходовъ и лютеровой"... Документъ заканчивается словами: 
„пусть же стоитъ этотъ домъ БОЖ1Й какъ кр-Ьпюй оплотъ противъ всЬхъ враже-
скихъ нападешю на вЪру". Въ 1908 г. храмъ этотъ - срыть и на его м"Ьсто 
сооружается новый, по стилю православныхъ храмовъ, на средства (90 т. руб.), 
пожертвованный Генералъ-Маюромъ Терещенко. Прим. ред. 
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№ 49. Письмо къ И. Н. Дурново отъ 25 Января 1893 г. за 
№ 27 объ очередномъ ЛандтагЬ 19 сего Января. 
Милостивый Государь, Иванъ Николаевичъ. 
19 сего Января съ обычною торжественною церемошею 
былъ открыть Очередной Ландтагъ Эстляндскаго Дворянства. 
Среди дворянъ, съехавшихся по этому случаю въ Ревель, 
заметно было сильное оживлеше. Имъ предстояло высказаться 
по поводу двухъ серьезныхъ вопросовъ—отставки Камергера 
Барона Майделя и причинъ ея вызвавшихъ, и судьбы Рыцар­
скаго Домскаго училища. 
По первому вопросу мнешя разделились. Сторонники 
Барона Майделя, повидимому, искренно верили басне о томъ, 
что 
Правительство обмануло бывшаго Предводителя Дворян­
ства; противники Майделя утверждали, будто онъ самъ обма-
нывалъ и дворянство и Правительство; наконецъ лица, не 
принадлежащ1я ни къ какой партш, склонны были видеть въ 
происшедшемъ недоразумеше, вызванное излишней доверчи­
востью и оптимизмомъ павшаго Предводителя. Но все мне­
шя сходились въ томъ, что честь и достоинство Эстляндскаго 
дворянства не могутъ допустить публичнаго неодобрешя дея­
тельности своего главнаго представителя и темъ менее при-
знашя чего либо неблаговиднаго въ его поступкахъ. Въ виду 
сего, съ одной стороны, и съ другой—для прекращешя не-
пр1ятныхъ для дворянства объяснешй причинъ отставки Ба­
рона Майделя, циркулирующихъ среди д&)рянствъ 5с1шез-
1ег-РгоУ1пгеп Лифляндш и Курляндш, решено было выразить 
бывшему Предводителю довер1е демонстративнымъ путемъ. 
Съ этою целью было условлено, что Ландратская Коллепя 
въ числе трехъ кандидатовъ, рекомендуемыхъ ею на дол­
жность Предводителя Дворянства, выставить первымъ Барона 
Майделя и что вторичное избраше его, отъ котораго, конечно, 
онъ откажется, последуетъ единогласно. Такъ все и произо­
шло, какъ было условлено. Отказавшись наотрезъ отъ про-
должешя службы въ должности Предводителя Дворянства, 
Камергеръ Баронъ Майдель однако согласился принять на 
себя должность Уезднаго Депутата отъ 2-го участка Везен-
бергскаго уезда, где находится его имеше Пастферъ. Этотъ 
шагъ Барона Майделя одни объясняютъ темъ, что онъ не 
желаетъ терять связи съ Дворянскимъ Комитетомъ и вл!я-
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шя на дела; друпе—желашемъ быть вновь избраннымъ въ 
должность Ландрата на ожидаемую въ непродолжительномъ 
времени ваканаю за выходомъ въ отставку Барона Врангеля, 
каковое желаше ему трудно было бы осуществить въ случай 
оставлешя совсЪмъ службы по дворянскимъ выборамъ; нако-
нецъ третьи смотрятъ на это исключительно съ практиче­
ской точки зрешя и полагаютъ, что Баронъ Майдель очень 
дорожитъ придворнымъ звашемъ, которое онъ рисковалъ бы 
потерять, если бы вовсе оставилъ службу и обратился къ 
частнымъ занят1ямъ. Надо думать, что каждое изъ эТихъ 
объясненш не лишено доли основашя. 
Изъ числа предложенныхъ загЬмъ Ландратскою Коллепею 
кандидатовъ на должность Предводителя Дворянства первымъ 
оказался избраннымъ Уездный Депутатъ 1-го Участка Везен-
бергскаго уезда (31гапс1 \\Пег1апс1) Юл1усъ фонъ-Шубертъ. 
Но за его отказомъ, дальнейшая баллотировка привела къ 
избрашю сразу двухъ лицъ—У-Ьзднаго Депутата 2-го Участка 
Гапсальскаго уезда (Ьапй Ш1еск) Барона Отто Романовича 
Будберга и У-Ьзднаго Депутата 1-го Участка Ревельскаго 
у^зда (0$1 Нагпеп) Васшия Васильевича фонъ-Штральборна, 
получившихъ одинаковое количество голосовъ. Изъ нихъ 
Ландратская Коллега отдала предпочтете Барону Будбергу, 
который и былъ объявленъ избраннымъ на должность Эст­
ляндскаго Предводителя Дворянства. 
Новый Предводитель имеетъ репутащю человека умнаго, 
правдиваго, весьма настойчиваго, но не сдержаннаго. Не об­
ладая и малой долей техъ дипломатическихъ качествъ, ко-
торыя были столь свойственны его предшественнику, Баронъ 
Будбергъ чуждъ и светскаго лоска и условныхъ светскихъ 
обычаевъ. Какъ въ суждешяхъ, такъ и въ манерахъ онъ 
склоненъ доходить до резкости. Прежде онъ принадлежалъ 
къ числу убежденныхъ и страстныхъ сторонниковъ крайней 
(такъ называемой „юнкерской") партш, во главе которой 
стоялъ бывшш Предводитель Дворянства Графъ Тизенгаузенъ. 
Лица, близко его знающ1я, уверяютъ, будто бы въ последнее 
время его связь съ этой партгей значительно ослабела. 
Я склоненъ этому верить въ виду того, что Бароном!» Буд-
бергомъ, по избранш въ должность Предводителя, была вы­
ставлена программа, которая можетъ быть резюмирована 
следующимъ образомъ: подчиняться совершившимся фак-
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тамъ, не делать оппозицш Правительственнымъ распоряже-
ШЯМЪ, стремиться стать въ довЪрчивыя И ВОЗМОЖНО ЛУЧШ1Я 
отношешя съ представителемъ правительственной власти въ 
губернш и вести дкла при ближайшемъ его участш, или по 
предварительному съ нимъ соглашешю. Основныя положешя 
этой новой программы, столь отличающейся отъ программы 
бывшаго Предводителя Камергера Барона Майделя, были 
высказаны Барономъ Будбергомъ публично, въ присутствии 
всего собравшагося на Ландтаге дворянства, въ ответной на 
мое прив-Ътете при врученш жезла речи. 
Второй вопросъ, касавпнйся дальнейшей судьбы Домскаго 
училища, вызвалъ не мало страстныхъ, при его обсужденш, 
р^чей. Посвятивъ этому вопросу два съ половиной засЬдашя, 
Ландтагъ постановилъ значительнымъ большинствомъ голо­
совъ безотлагательно закрыть это существующее более 
600 л-Ьтъ училище. Лица, близко знакомыя съ дМствитель-
нымъ направлешемъ большинства Эстляндскаго дворянства, 
такому постановленда не удивляются и уверены, что оно 
последовало бы еще весною прошлаго года, на чрезвычай-
номъ Ландтаге, если бы дворянство имело верныя сведешя 
о требовашяхъ Министерства Народнаго Просвещешя, въ ко-
торыхъ, однако, какъ дворянство имело возможность ныне 
убедиться, никакихъ измененш съ техъ поръ не последо­
вало. Хотя въ такомъ решенш и нельзя отрицать некоторой 
доли демонстрацш политическаго характера, но я предпочитаю 
въ 
виду новой программы, заявленной новымъ Предводите-
лемъ Дворянства, не обострять этого собьгпя и отнести его 
къ разряду домашнихъ дЬлъ дворянскаго общества, которое 
само со временемъ сознаетъ весь ущербъ, нанесенный этимъ 
демонстративнымъ решешемъ своимъ насущнейшимъ (конечно 
съ местной точки зрешя) корпоративнымъ интересамъ х). 
22 Января я далъ дворянамъ большой обедъ, на который, 
кроме бывшаго и нынешняго Предводителей Дворянства, при­
глашены были и те помещики, гостепршмствомъ которыхъ я 
пользовался во время объезда губернш летомъ прошлаго года. 
Съ глубокимъ почтешемъ и совершенною преданностью, 
имею честь быть Вашего Высокопревосходительства 
х) Предсказание это сбылось: Домское училищ^ было вновь открыто въ 
1906 г., но съ русскимъ преподавательскимъ языкомъ и съ утверждешемъ 
учительскаго персонала со стороны Правительства. Прим. редакцт. 
III. 
ДОКУМЕНТЫ, 
относяицеся до полицейской и судебной 
реформы. 
№ 50. Изъ записки, поданной Княземъ С. В. Шаховскимъ 
Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ при представленш за № 267 
18 1юня 1885 г., подъ назван1емъ: „Заключеше Эстл. Губер­
натора по вопросамъ, относящимся до преобразован1я 
полиц!им. 
III. Краткое уназаше на недостатки действующихъ законополо-
женш о полицейскомъ устройстве. 
Полищя есть тотъ органъ правительственной власти, по­
мощью котораго осуществляются меропр1ят1я и распоряжешя 
Правительства, пресекаются и предупреждаются всяшя нару-
шешя общественной тишины и спокойств1я, охраняются инте­
ресы и законныя права населешя, получаются точныя све-
дешя обо всемъ происходящемъ на м-Ъстахъ. Деятельность 
полищи должна прежде всего отличаться полнымъ безпри-
страст1емъ и строгою законностью: предъ закономъ все равны, 
всякое нарушеше постановлен^ и решенш Правительства, 
всякое своевол1е или самосудъ, всякое притеснеше, или оскор-
блеше личности равно подлежатъ действ1ю полицейской 
власти. 
Полищя въ Эстляндской губернш совершенно не отве-
чаетъ указаннымъ требовашямъ закона. Она представляетъ 
изъ себя какое-то крупное изъяне изъ общихъ правилъ, 
действующихъ въ Имперш. Полицейская власть здесь прежде 
всего сословная, а потому, такъ сказать, односторонняя и не­
справедливая; она какъ бы дело частныхъ рукъ, захватив-
шихъ часть государственныхъ отправленш и подъ ихъ авто-
ритетомъ преследующихъ личные свои интересы и цели. 
Исходя изъ класса привиллегированнаго, первенствующаго 
въ крае, стремящагося въ теченш вековъ всевозможными 
актами, ссылками на обычаи и чужеземныя узаконешя закре-
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пить за собою свою исключительность и верховенство, по­
лищя, естественно, проникнута гЬми же стремлениями, гЪми же 
задачами и, будучи исполнительнымъ органомъ немецкой 
аристократии, имЪетъ всегда возможность и достаточную силу 
приводить въ действие только ея требования, проводить 
только ея взгляды, т-Ьмъ более, что судъ и расправа нахо­
дятся всецело въ рукахъ нЪмецкаго дворянства. Взгляды же 
немецкой аристократии, какъ уже достаточно доказало время, 
не только не согласны съ видами Правительства, но поло­
жительно идутъ съ ними въ разр-Ьзъ и явно враждебны го-
сударственнымъ начинашямъ. Для сего достаточно сослаться 
на особенно усилившееся въ последнее время противодей­
ствие рыцарскаго сословия переходу эстонцевъ въ право­
славие, учреждению православныхъ школъ и употреблению 
русскаго языка даже въ гЪхъ учреждешяхъ, въ коихъ оно 
установлено закономъ. 
Немецкое дворянство дЪйствуетъ скопомъ въ своихъ со-
словныхъ вожделенияхъ, оно сплочено и во всей своей массе 
солидарно. И въ его рукахъ при томъ находится, кроме 
власти следственной и судебной, еще всецело и безконтрольно 
власть исполнительная-полицейская. Естественно отсюда вы-
текаетъ, что забота полиции направлена исключительно къ 
пользе н^мцевъ-пом-Ьщиковъ и къ извлечению для нихъ вся-
кихъ выгодъ и преимуществъ, конечно, въ ущербъ корен­
ному населению края, въ большинства, безземельному, вполне 
отъ нихъ зависящему. Въ такое же вполне безправное поло­
жение поставлено и пришлое изъ другихъ коренныхъ губерний, 
чисто-русское население Эстляндской губернии, которое по 
численности своей равно немецкому-дворянскому. 
ПомЪщикъ въ силу одного только того, что онъ нЪмецъ, 
стоитъ во главе местной полиции, полиции его собственной, 
частной, его прислуги, имъ же нанимаемой, выбираемой и 
оплачиваемой, но которая съ гЪмъ вместе облечена госу­
дарственными функциями и непосредственно тягогЬетъ надъ 
крестьянскимъ населенйемъ, снимающимъ у того же поме­
щика землю. 
Бываютъ примеры, что помещики, имеющие по закону 
право передоверять другому заведывание мызной полицией, 
передаютъ таковое управляющимъ своимъ—иностраннымъ под­
данными которые такимъ образомъ являются во главе испол-
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нительныхъ полицейскихъ органовъ низшей инстанщи въ 
одной изъ русскихъ губернш. 
Правда, у крестьянъ есть свои выборные полицейскйе 
органы, но они на каждомъ шагу контролируются и наблю­
даются помещичьей полищей. Даже ходатайства и просьбы 
отъ волостного общества не могутъ доходить непосредственно 
до правительственныхъ м^стъ иначе, какъ черезъ руки чи-
новъ вотчинной полицш и притомъ безъ особенной на то 
доверенности. Даже самая помещичья полищя пользуется, 
по местнымъ узаконешямъ известными преимуществами, на-
примеръ избавлешемъ отъ телеснаго наказашя, коихъ ли­
шены чины ВОЛОСТНОЙ ПОЛИЦШ и только потому, ЧТО ПОЛИЩЯ 
эта назначается гг. немцами, ибо другихъ причинъ искать 
этому нечего, да и нетъ ихъ. 
Такимъ образомъ населеше края словно сетью опутано 
органами чужой, не правительстъенной власти, передъ которою 
одною оно и въ ответе, ибо органовъ правительственныхъ 
оно не видитъ и не знаетъ, да и дойти до нихъ трудно. 
Частная же полищя, какъ уже опытомъ дознано, кроме пре-
следовашя выгодъ помещика, имеетъ еще политическую 
МИСС1Ю—следить за темъ, чтобы не возникло среди эстон-
цевъ движете въ православйе и къ русской народности, и 
всеми силами этому противодействовать, запрещать и пре­
следовать всякую попытку къ обрусешю. 
Итакъ полицейскую власть низшей инстанщи, непосред­
ственно соприкасающуюся съ массою крестьянскаго насе­
ления, Правительство выпустило изъ своихъ рукъ. Оно устра­
нило себя отъ заведывашя и высшей полицейской властью 
въ уездахъ. Начальникъ уездной полищи—Гакенрихтеръ отъ 
губернской администрацш не зависитъ. Онъ избирается изъ 
дворянъ-помещиковъ на три года самими же помещиками и 
не представляется на утверждеше Губернскаго Начальства, а 
лишь оставляетъ въ Губернскомъ Правленш свой адресъ. 
Такимъ образомъ Губернатору начальникъ полищи даже въ 
лицо неизвестенъ, не говоря уже о томъ, что Губернаторъ 
не знаетъ ни его нравственныхъ качествъ и направлешя, ни 
образовательнаго ценза, ни его способностей, или годности 
заниматься полицейскими обязанностями. А между темъ че­
резъ это лицо идутъ все распоряжешя Правительства, отъ 
этого лица поступаютъ донесешя, справедливость коихъ гу­
15 
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бернская администращя лишена возможности проверить. Га-
кенрихтеръ всецело зависитъ отъ дворянскихъ сословныхъ 
учрежденйй, отъ коихъ получаетъ предписанйя, которыя при-
томъ и могутъ привлечь его къ ответственности за неиспол-
ненйе таковыхъ. Неизвестно, какйя приказашя и инструкцйи 
получаютъ гакенрихтеры отъ правящаго дворянства, но вполне 
дознано, что обыкновенныя распоряжешя Губернатора началь­
нику 
уездной полищи предварительно ихъ исполненйя сооб­
щаются въ высшйя сословныя учрежденйя и уже оттуда по­
лучаютъ действительное направлеше и должное освещенйе. 
Посему, если распоряжешя правительственной власти почему 
либо расходятся съ воззрешями немецкихъ дворянъ, то они 
Гакенрихтеромъ или не исполняются вовсе, или оттягиваются 
до времени совершенной своей безполезности въ примененш. 
Не взирая на явное ослушанйе своимъ распоряжешямъ, Гу-
бернаторъ не въ праве даже отрешить отъ должности, не 
то что наказать, Гакенрихтера. Начальнику губернш предо­
ставляется только право его отстранить, и то лишь временно. 
Но если Оберъ-Ландгерихтъ прйзнаетъ его действйя пра­
вильными, то ослушникъ приказанйй Губернатора съ торже-
ствомъ возвращается къ своему посту начальника полищи, 
наглядно доказывая населенйю, что власть и сила не на сто­
роне Правительства. 
Избираемый изъ дворянъ-помещиковъ немецкаго проис-
хожденйя, Гакенрихтеръ обыкновенно не знаетъ вовсе по-
русски, или выдаетъ себя за незнающаго государственнаго 
языка, знать который считаетъ для себя позорнымъ, и гу­
бернская администращя обязана по распоряженйю самого же 
Правительства (Циркуляръ Генералъ-Губернатора 1869 г.) по­
сылать полищи приказашя и сноситься съ нею на иностран-
номъ языке. Последнее обстоятельство темъ более недо­
стойно и даже позорно для губернскаго начальства, что по 
позднейшимъ распоряжешямъ Правительства, не отменив-
шимъ однако упомянутаго Генералъ-Губернаторскаго распоря­
жешя, все сословныя учрежденйя и лица въ Эстляндской губер­
нш въ сношенйяхъ съ Воинскимъ начальникомъ, Контрольною 
палатою и Жандармскимъ штабъ-офицеромъ обязаны упо­
треблять исключительно русскйй языкъ. Такимъ образомъ 
местныя учрежденйя, въ части своего делопроизводства ока-
зывающйяся знающими и понимающими государственный языкъ, 
являются въ немъ несведущими въ отношенш лишь къ пред­
ставителю Правительственной власти въ губернш. 
Предоставленная гакенрихтерамъ власть наказывать кре-
стьянъ „за непослушаше" вместе съ правомъ по собствен­
ному усмотрешю подвергать ихъ сечешю розгами до 60 уда-
ровъ, на практике выражается рядомъ самыхъ возмутитель-
ныхъ фактовъ 
х). Самое понятйе „непослушаше" крайне рас­
тяжимо и подъ него можно подвести всякое деяше, по чему 
либо неугодное Гакенрихтеру. Особенно же въ последнее 
время при усилившемся стремленш эстонцевъ къ переходу 
въ православйе—это имъ засчитывалось въ вину гакенрих-
терами, воспрещающими принятое православной веры и подъ 
видомъ непослушашя Начальнику полищи, производилось 
обильное сечеше розгами покушавшихся принимать Греко-
Россшское вероисповеданйе. 
Наконецъ въ полицейской службе необходима опытность, 
знаше дела и законовъ. Однако же гакенрихтеры выби­
раются только на три года, да и этотъ срокъ редко выслу-
живаютъ, оставаясь въ большинстве случаевъ не более какъ 
отъ 1 до 2 летъ на своей должности, а потому безпрестанныя 
мены этихъ должностныхъ лицъ вообще не могли не ока­
зать, сверхъ указаннаго, и массы другихъ вредныхъ влйянш 
на исполнеше полищею своихъ обязанностей. Къ тому же 
частая мена гакенрихтеровъ влечетъ за собою частыя пере-
мещешя центровъ уездныхъ полицейскихъ местъ, что весьма 
1) Въ былыя времена, при господстве вотчинной полищи и гакенрих­
теровъ, сохранение порядка и безопасности въ страна поддерживалось не 
чувствомъ уважешя къ мнимому закону, ибо законъ олицетворяли собою 
гакенрихтеръ и вотчинникъ, которому до шведскаго владычества принадле­
жало право на жизнь и смерть своего крепостного, а исключительно тер-
роромъ. Ведая свои дЪла единолично и не связанный никакими правилами 
относительно порядка исполнешя своихъ обязанностей, гакенрихтеръ, а равно 
и вотчинная полищя действовали исключительно на основании разнообраз-
ныхъ обычаевъ и порядковъ, выработанныхъ практикою. Крестьяне не мо-
гутъ вспомнить безъ трепета то ужасное время, когда надъ ними господ-
ствовалъ не законъ, не справедливость, а безграничный произволъ гакен-
рихтера, не знавшаго сострадашя къ чуждому ему по национальности 
крестьянину, въ которомъ онъ вдобавокъ виделъ своего врага. Несомненно, 
следств1е террористическаго режима вотчинной полищи и гакенрихтеровъ— 
столь великое число умалишенныхъ въ нисшихъ классахъ многострадаль-
наго эстонскаго народа, какъ нигде во внутреннихъ губерш'яхъ Россш. 
Прим. редакцш. 
15* 
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затрудняетъ населеше, не редко лишенное, благодаря этому, 
возможности розыскать м-Ъстонахождеше своего начальства. 
Должность Гакенрихтера выставляется почетною. Изъ Гакен­
рихтеровъ попадаютъ въ Предводители дворянства и Ланд-
раты. Немецкое дворянство старается выставить Правитель­
ству Гакенрихтерсшя обязанности, какъ добровольную дво­
рянскую повинность, которую оно несетъ для пользъ госу-
дарственныхъ, освобождая гЪмъ Правительство отъ излиш-
нихъ заботъ и расходовъ по содержанда полищи. Выста­
вляется имъ также безкорыспе въ исполненш этихъ повин­
ностей, яко бы неоплачиваемыхъ. На деле, кроме стремлешя 
держать всю власть исключительно въ рукахъ своего со-
словйя (что уже идетъ въ разрезъ съ заботами Правительства), 
исполнеше дворянами полицейскихъ обязанностей врядъ ли 
является столь безкорыстнымъ, какъ стараются это показать. 
На содержаше всЬхъ вообще сословныхъ учрежденш гу­
бернш (а въ томъ числе и полицейскихъ) отпускаются из-
рядныя суммы отъ такъ называемыхъ дворянскихъ земель 
г) 
(ст. 45 Ч. 2 Св. Местн. Узак.), то есть, отъ земель, доходы 
коихъ спещально предназначены на поддержаше немецкаго 
авторитета, разумеется въ ущербъ правительственному, въ 
Эстляндской губернш. Гакенрихтеръ при поездкахъ, которыя 
онъ всегда можетъ объявить служебными, требуетъ по за­
кону отъ частныхъ лицъ содержашя на ихъ счетъ, какъ для 
себя самого, такъ и находящихся при немъ людей и лошадей. 
Наконецъ и полицейсюе служители, при гакенрихтерахъ со­
стояние и имеюнце прямое назначеше—исполнеше полицей­
скихъ приказанш, содержатся на иждивеше подведомствен-
ныхъ дистриктовъ, то есть того населешя, которое они по 
распоряженш Гакенрихтера, должны подвергать тому или 
другому наказашю. 
Такимъ образомъ эта почетная служба гакенрихтеровъ, 
съ правительственной точки зрешя, представляется безусловно 
вредной и безнравственной. 
Изъ всего сказаннаго ясно, что при теперешнемъ устрой­
стве полищи Губернаторъ въ Эстляндш является не предста-
вителемъ правительственной власти въ губернш, а какъ бы 
х) Эти эемли, какъ будетъ объяснено ниже, принадлежать казне и лишь 
отданы въ распоряжение дворянства для этой цели. 
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свидетелемъ управлешя края независимою отъ него, ино­
странною корпоращею, деятельности коей, противоречащей 
государственнымъ целямъ, онъ не въ силахъ противодей­
ствовать. Несовместимо съ достоинствомъ Правительства 
иметь во главе управлешя губершею не живой и сильный 
органъ власти, а лицо, обреченное на печальную роль пас-
сивнаго зрителя систематически производящагося унижешя 
Россш и авторитета Правительства. Думать, что въ Эстлянд-
ской губернш существуетъ правительственная власть, есть 
самооболыцеше: такой власти нетъ. 
IV 
№ 51. Изъ обозрЪшй губернЫ за 1885 г. о деятельности 
местныхъ судовъ. 
Въ Эстляндской губернш и поныне продолжаютъ свое 
существоваше суды сословные, уже давно признанные негод­
ными и вредными для всей Имперш, какъ вселяюшде мысль, 
что не все равны передъ закономъ. Всякш (за исключешемъ 
лицъ, принадлежащихъ къ низшему состояшю) судится, по 
действующему здесь порядку, судомъ себе равныхъ: дворяне 
и чиновники—судомъ дворянскимъ, Оберъ-Лангерихтомъ, а 
горожане — Магистратомъ. Только лица низшаго состояшя 
подсудны не своимъ судамъ, а одному изъ высшихъ сослов-
ныхъ судебныхъ учреждешй во всехъ мало-мальски значи-
тельныхъ преступлешяхъ и проступкахъ. 
Личный составъ судебныхъ месть определяется пожиз­
ненно по выбору самихъ сословйй безъ ведома и утверждения 
правительственной власти. Благодаря такому положешю вещей, 
судья является нравственно связаннымъ съ интересами и 
стремлешями круга лицъ его избравшихъ, и цели правосудйя 
нередко приносятся въ жертву чисто корпоративнымъ видамъ. 
Независимо отъ этого отсутствйе положительнаго писаннаго 
права отнимаетъ у судебныхъ решенш ихъ безспорность, 
точность и определенность. 
Правила судопроизводства не представляютъ изъ себя 
свода постановлешй, утвержденныхъ законодательною властью. 
Напротивъ того они вытекаютъ изъ множества веками нако­
пившихся, несогласованныхъ между собою, постановлешй 
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каноническаго, саксонскаго, общегерманскаго права и отдЪль-
ныхъ указовъ прежнихъ властей временъ Шведскаго и Дат-
скаго владычествъ. 
Утверждая, по должности Губернатора, приговоры Оберъ-
Ландгерихта по д-Ьламъ уголовнымъ, я не могъ не обратить 
внимашя на крайнее разнообразйе, случайность и произволь­
ность въ прим-Ьненш судомъ того или другого устар-Ьлаго, 
средневекового правила при судебныхъ решешяхъ и при-
говорахъ. 
Останавливаясь на подробностяхъ уголовнаго судопроиз­
водства нельзя не упомянуть о полной неудовлетворительно­
сти следственной части, которая по настоящее время не 
отделена въ Эстляндской губернш отъ полицш, мало опыт­
ной и недостаточно сведущей въ своемъ полицейскомъ деле. 
Проистекающая, благодаря этому медлительность, поверх­
ность, небрежность, ложное направлеше следствш, превыше-
ше власти, нарушеше самыхъ основныхъ правилъ и обря-
довъ судопроизводства, неосновательное привлечеше многихъ 
лицъ къ следствш и лишеше ихъ свободы безъ достаточ-
ныхъ къ тому основанш, таковы выдающаяся черты местнаго 
следственнаго производства. Ко всемъ этимъ недостаткамъ 
присоединяется и пристрастность выборныхъ органовъ зем­
ской полицш въ направленш следствш по дЬламъ, хотя бы 
лишь косвеннымъ образомъ затрагивающимъ интересы при-
виллегированнаго сословия или отдельныхъ его членовъ. Бли-
жайшимъ последствйемъ такого направлешя является неуспехъ 
въ обнаруженш виновниковъ серьезныхъ, угрожающихъ обще­
ственному свокойств1Ю и безопасности преступленш и воз­
ведете самыхъ ничтожныхъ проступковъ, направленныхъ 
противъ отдельныхъ членовъ господствующаго сословйя и 
выборныхъ его органовъ, на степень крупныхъ преступленш 
противъ личности или противъ порядка управлешя. Равнымъ 
образомъ сословная пристрастность уголовнаго суда приво­
дить къ крайне суровымъ приговорамъ въ отношенш къ под­
судимым^ принадлежащимъ къ нисшему состояшю и къ 
стремлешю облегчить даже въ явный обходъ закона участь 
подсудимыхъ дворянъ, горожанъ и лицъ, принадлежащихъ 
къ лютеранскому духовенству. 
Въ неудовлетворительномъ состоянии правосудйя по де* 
ламъ гражданскимъ я имелъ неоднократный случай убедиться 
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изъ множества поступающихъ ко мне прошешй отъ раз-
ныхъ лицъ, тщетно теряющихъ время и деньги въ хожденш 
по судебнымъ м-Ьстамъ для осуществлешя своихъ правъ. Ве­
дете гражданскаго процесса, основаннаго на т-Ьхъ же шат-
кихъ началахъ, на коихъ зиждется здесь и уголовное судо­
производство, затрудняется къ тому же непомерною дорого­
визною для стороны потерпевшей. Лицо, понесшее матерйаль-
ный ущербъ, вынуждено уплачивать за каждое действйе суда 
и его канцелярш, по таксамъ, неутвержденнымъ Правитель­
ствомъ, громадные сборы, нередко превышакище искомую 
имъ денежную сумму. Оно, кроме того, не можетъ обойтись 
безъ помощи адвоката въ виду существующаго въ местныхъ 
судахъ обычая допускать къ объяснешямъ на суде однихъ 
только поверенныхъ. При такихъ условйяхъ ведеше граж-
данскихъ делъ для лицъ, не обладающихъ значительнымъ 
достаткомъ, почти невозможно, и беднейшш людъ, силою 
обстоятельствъ поставленный въ необходимость отказываться 
отъ защиты своихъ матерйальныхъ интересовъ, какъ-бы ли-
шенъ покровительства закона. 
Въ такъ называемыхъ крестьянскихъ судахъ—волостныхъ, 
приходскихъ и уездныхъ—положение правосудйя еще более 
плачевно. Правосудйе по деламъ крестьянскимъ въ нисшей 
инстанщи ведаютъ волостные суды, въ составе исключи­
тельно изъ крестьянъ. Представители крестьянскаго сословйя 
затемъ допущены закономъ въ составъ судовъ приходскихъ 
и уездныхъ и исключены лишь изъ высшаго по крестьян­
скимъ деламъ судебнаго места—Оберъ-Ландгерихта. На деле 
крестьянское представительство въ местныхъ судахъ лишено 
значешя для интересовъ крестьянскаго населешя: Уездные и 
приходсюе суды, состояние подъ председательствомъ выбран-
наго дворянствомъ уезднаго и приходскаго судьи, всегда мо-
гущаго оказать матерйальное давлеше на крестьянскихъ за­
седателей, низводятъ учаспе последнихъ въ разрешенш 
делъ до простой формальности и устраняютъ вовсе ихъ 
влйяше на судебное решеше. 
Не въ пользу крестьянъ послужилъ и изданный въ ви-
дахъ облегчешя для нихъ ведешя гражданскихъ делъ законъ, 
установившш по этимъ деламъ особый следственный поря-
докъ въ отличйе отъ общаго всемъ гражданскимъ деламъ 
порядка состязательнаго. На основанш сего закона не истцы-
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крестьяне, а самъ судъ обязанъ заботиться объ интересахъ 
тяжущихся крестьянъ и принимать отъ себя меры къ обна­
ружена истинныхъ обстоятельствъ, на которыхъ основанъ 
искъ. Поэтому законъ не допустилъ крестьянамъ иметь по-
веренныхъ по своимъ деламъ, разрешивъ иметь последнихъ 
только противной стороне. На практике однако оказалось, 
что приходсюе и уездные суды, оставивъ во всей силе пра­
вило, по коему крестьянинъ не можетъ иметь на суде своего 
повереннаго, постепенно заменили следственный порядокъ 
исковымъ, т. е. лишили крестьянина той поддержки, которую 
законъ возлагалъ на составъ суда. Вследствйе этого крестья­
нинъ ныне является вполне безпомощнымъ и предоставлен-
нымъ собственнымъ своимъ силамъ, тогда какъ противная 
сторона является во всеоружш черезъ опытнаго въ деле по­
вереннаго; а потому въ искахъ противъ помещиковъ лица 
низшаго состояшя въ большинстве случаевъ остаются въ 
проигрыше. 
Самое значительное количество делъ, возникающихъ въ 
крестьянскихъ судахъ, составляютъ дела, проистекаюпця изъ 
поземельныхъ отношенш крестьянъ съ помещиками. Не 
предъявляя по деламъ сего рода исковъ, помещики нередко 
достигаютъ выселешя крестьянъ изъ усадебъ чрезъ посред­
ство приходскихъ судовъ въ порядке административномъ. 
Вследствйе этого вся тяжесть доказательствъ въ многочи-
сленныхъ судебныхъ инстанщяхъ неправильна™ выселешя 
ложится на крестьянина. Если даже ему и удастся доказать 
свою правду, то обратное получеше усадьбы делается немы-
слимымъ за отдачею ея темъ временемъ въ пользоваше дру­
гому лицу. Крестьянину потому приходится начать новый 
искъ по вознагражденш за понесенные убытки и произве-
денныя улучшешя, искъ, который ему сулитъ въ прохожденш 
своемъ по разнымъ судебнымъ местамъ более потерь, чемъ 
выгодъ. 
Правда, крестьяне по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелешю 1 7  Апре­
ля 1879 г. пользуются правомъ переносить дела, возникаюьщя 
изъ поземельныхъ отношенш, безъ ограничешя, цены иска 
въ Правительствующей Сенатъ. Но Эстляндскш Оберъ-Ланд-
герихтъ съумелъ превратить этотъ законъ въ мертвую букву, 
обставивъ возможность пользоваться предоставленнымъ кре­
стьянамъ правомъ такими трудностями, преодолеть которыя 
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крестьянинъ въ огромномъ большинстве случаевъ не въ си-
лахъ. Къ числу такихъ пом-Ьхъ относится не установленное 
закономъ, а потому совершенно произвольное требоваше 
Оберъ-Ландгерихтомъ отъ крестьянина, желающаго перене­
сти дело въ Сенатъ, внесешя залога въ размере, достигаю-
щемъ 200—300 руб., на переводъ бумагъ на русскш языкъ 
по 1 р. 40 к. съ листа и обезпечешя убытковъ противной 
стороны. 
Осуществлеше подобныхъ условш со стороны и безъ того 
уже разореннаго выселешемъ крестьянина почти невозможно, 
а потому и произвольныя въ этомъ отношенш действйя 
Оберъ-Ландгерихта равняются отказу въ правосудш. 
Изложенное зло судебнаго устройства въ Эстляндской 
губернш, по убеждешю моему, зависитъ главнейшимъ обра­
зомъ отъ того, что правосудйе здесь находится почти исклю­
чительно въ рукахъ въ себе замкнутой, независимой рыцар­
ской корпорацш. 
Столь печальное положеше судебнаго устройства въ Эст­
ляндской губернш вызываетъ настоятельную необходимость 
въ скорейшемъ введенш въ этомъ крае судебной реформы. 
Эта столь долго ожидаемая реформа сообщить правосудию 
те свойства, которыхъ лишены местные суды,—гласность, 
устность и равенство всехъ безъ различйя звашя, состояшя 
и происхождешя передъ закономъ, исходящимъ отъ Верхов­
ной власти. • 
№ 52. Изъ обозрЪн!я губерн!и за 1885 г. объ устройстве 
местной полиц!и до ея преобразовали. 
Въ отношенш устройства уездной полищи Правитель­
ственная власть, более чемъ въ другихъ отрасляхъ упра­
влешя, поступилась въ пользу местнаго самоуправлешя своимъ 
значешемъ, влйяшемъ и авторитетомъ въ губернш. Органи-
защя полицш строго и последовательно проведена въ духе 
полнаго, по возможности, упразднешя правительственнаго 
русскаго начала. Исполнеше распоряжешй Губернскаго На­
чальства и непосредственное влйяше на массу туземнаго 
населешя находится всецело въ рукахъ лицъ, отъ Губерн­
скаго Начальства независящихъ, но именемъ Правительства 
освящающихъ и покрывающихъ свои действйя. 
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Двенадцать гакенрихтеровъ раздЪляютъ между собою выс-
ппя полицейскйя обязанности на м-Ьстахъ. Они избираются 
на три года рыцарскимъ сословйемъ изъ дворянъ-пом-Ьщи-
ковъ, записанныхъ въ местную дворянскую матрикулу. Такимъ 
образомъ Правительство устранило себя отъ главнМшаго—отъ 
выбора лицъ, служащихъ проводниками его же меропрйятйя. 
Оно устранило себя далее и отъ утверждешя въ должности. 
Губернское Начальство ныне только извещается дворянствомъ, 
что такое-то лицо избрано на должность Начальника уезд­
ной полищи и всл-Ьдъ за темъ этотъ незнакомецъ является 
исполнительнымъ органомъ правительственныхъ распоряженш. 
Пределы власти гакенрихтеровъ гЬмъ более значительны, 
ч-Ьмъ менее им^етъ Губернская администращя способовъ и 
возможности контролировать ихъ дЬйствйя и привлекать ихъ 
къ ответственности. Гакенрихтеръ совм-Ьщаетъ въ своемъ 
лице, кроме власти полицейско-исполнительной, еще след­
ственную, судебную и карательную. Губернскому Начальству 
не предоставлено права увольнять Гакенрихтера, оно можетъ 
лишь временно отстранять его отъ должности; окончательное 
же отрешеше Начальника уездной полищи зависитъ только 
отъ Оберъ-Ландгерихта. Но для Губернатора нетъ положи­
тельная расчета пользоваться и этимъ своимъ правомъ, такъ 
какъ для него нетъ гарантш, что Гакенрихтеръ будетъ дей­
ствительно уволенъ Оберъ-Ландгерихтомъ, или что на место 
плохого Гакенрихтера не будетъ выбранъ еще худшш. 
Надзоръ за деятельностью гакенрихтеровъ и предаше ихъ 
суду принадлежитъ Губернскому Начальству. При поездкахъ 
своихъ по губернш Губернаторъ обязанъ ревизовать гакен-
рихтерсюя управлешя, но на практике исполнеше этой обя­
занности въ большинстве случаевъ крайне затруднительно. 
Гакенрихтеры живутъ въ собственныхъ имешяхъ, совмещая 
лежащдя на нихъ полицейскйя обязанности съ заботами объ 
управленш своею земельною собственностью; въ ихъ соб­
ственныхъ домахъ помещается ихъ канцелярйя и полицейскш 
архивъ. Чтобы произвести ревизйю гакенриктерскаго упра­
влешя; Губернатору надо ехать къ Гакенрихтеру въ имеше, 
жить у него въ доме, пользоваться его гостепршмствомъ. 
Такимъ положешемъ делъ объясняется, что гакенрихтерскйя 
учреждешя стояли по с!е время вообще вне Губернскаго 
контроля. 
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Что касается наложешя взысканш, то для гакенрихтеровъ 
они не могутъ иметь того важнаго значешя, какое имеютъ 
они для чиновниковъ, посвятившихъ себя служб-Ь и отъ службы 
получающихъ средства къ существовашю. Служба Гакенрих­
тера есть повинность, которую обязаны отбывать по-очере-
дно все дворяне-помещики губернш. Неся обязанности На­
чальника полицш, Гакенрихтеръ не пользуется отъ Прави­
тельства ни денежнымъ вознаграждешемъ, ни служебными 
отлич1ями. Но за то съ местной точки зрешя его положеше 
почитается весьма почетнымъ и открываетъ ему путь къ даль-
нейшимъ повышешямъ по местной выборной карьере. Поте-
рявъ во мненш Губернской администращи, Гакенрихтеръ 
зачастую темъ выигрываетъ себе болышя симпатш со сто­
роны дворянъ, видящихъ въ его деятельности, противной 
задачамъ Правительства, заботу о соблюденш местныхъ сослов-
ныхъ интересовъ. Предавая гакенрихтеровъ суду Оберъ-Ланд-
герихта, Губернское Начальство, на основанш постоянно повто­
ряющихся примеровъ, не вправе ждать безпристрастнаго от­
ношения представителей рыцарскаго сословйя къ поступкамъ 
члена ихъ же корпорацш, действовавшаго въ ихъ же сослов-
ныхъ видахъ. Да притомъ при существующемъ для лицъ 
привиллегированнаго сословйя порядке судопроизводства имъ 
легко даже за важныя преступлешя по должности уклониться 
отъ серьезнаго наказашя, более же легшя взыскашя, какъ-то: 
замечашя, выговоръ и даже удалешепо суду отъ должности— 
нисколько не препятствуютъ ихъ выбору на более почетныя 
должности. 
Ко всему изложенному необходимо присовокупить еще 
одну особенность положешя гакенрихтеровъ. Гакенрихтеръ 
прежде чемъ чиновникъ—местный дворянинъ, т. е. членъ 
корпорацш крепко сплоченной, единодушной въ своихъ стрем-
лешяхъ и пользующейся обширными правами въ крае.. От­
того преобладающими интересами Гакенрихтера служатъ инте­
ресы его сословйя, представителемъ коихъ и защитникомъ 
является Губернскш Предводитель Дворянства. При такихъ 
условйяхъ, естественно, Гакенрихтеръ смотритъ на свои от-
ношешя къ Губернскому Начальству, какъ на временныя, 
которыя черезъ краткш трехгодичный срокъ должны прекра­
титься и съ прекращешемъ которыхъ Губернаторъ потеряетъ 
для него значеше Начальника, тогда какъ онъ неразрывно 
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связанъ съ своею корпоращею и значение ея представителя 
останется для него всегда важнымъ. Этимъ объясняется та 
аномалйя, что гакенрихтеры сплошь да рядомъ обращаются 
къ Предводителю Дворянства за разъяснешемъ, сл-Ьдуетъ ли 
имъ исполнять те или друпя предписашя Губернскаго На­
чальства, заявляютъ Предводителю свои неудовольствйя на 
распоряжешя Губернатора, а последнему отказываютъ въ 
повиновенш и протестуютъ противъ его предписанш. Съ 
своей стороны, Губернскш Предводитель даетъ этимъ чинамъ 
полицш предписанйя, въ какой мере и какимъ образомъ они 
должны исполнять распоряжешя Начальства. Одно изъ 
подобныхъ конфиденцйальныхъ предписанш мне удалось 
достать, и я препроводилъ его въ подлиннике Г. Товарищу 
Министра Внутреннихъ Делъ, Заведующему полищей Гене-
ралъ-Лейтенанту Оржевскому въ доказательство техъ более 
чемъ ненормальныхъ условйй, въ которыя поставлена здесь 
деятельность правительственной власти. 
Въ лице гакенрихтеровъ Губернскому Начальству при­
ходится иметь дело съ лицами, совершенно къ полицейской 
службе неподготовленными, въ большинстве случаевъ совер-
шеннно ненадежными и даже просто вредными въ интере-
сахъ Правительства. Краткш срокъ службы гакенрихтеровъ 
лишаетъ ихъ необходимой опытности въ полицейскомъ деле, 
а частыя перемены этихъ лицъ даютъ Правительству совер-
шенныхъ новичковъ, которые должны довольно долгое время 
присматриваться и знакомиться съ деломъ лишь для того, 
чтобы, прюбретя должныя познашя и навыкъ, уступить свое 
место другимъ—начинающимъ. Въ большинстве случаевъ срав­
нительно исправное исполнеше довольно сложныхъ и весьма 
многочисленныхъ служебныхъ обязанностей, возложенныхъ 
на гакенрихтеровъ, зависитъ отъ качествъ и опытности пись­
моводителя, составляющаго при нихъ главную и даже един­
ственную деловую силу, преемственно сдаваемую вместе съ 
канцелярйею и архивомъ. 
Неудобство для губернской администращи иметь въ ка­
честве исполнительнаго органа распоряженш Правительства 
людей неопытныхъ и несведущихъ усугубляется еще темъ 
обстоятельствомъ, что должность Гакенрихтера является для 
местнаго правящаго дворянства постомъ политическимъ. От­
сюда возникаетъ и питается взаимное недоверйе между Губерн-
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скимъ Начальствомъ и его полицейскими органами. Все рас­
поряжешя сколько-нибудь касающдяся интересовъ рыцарскаго 
сословйя не могутъ безъ нЪкотораго риска въ своемъ осу­
ществлены быть доварены распорядительности гакенрихте­
ровъ. Равнымъ образомъ все сведЬшя, необходимый Губерн­
скому Начальству для ознакомлешя съ истиннымъ положе-
шемъ д%лъ на м-Ьстахъ, въ сообщенш гакенрихтеровъ гр-Ь-
шатъ предвзято одностороннимъ осв-Ьщешемъ, выгодными 
лишь правящему рыцарскому классу. Гакенрихтеры доселе 
не проявляли въ своей деятельности ни сословнаго, ни рели-
познаго безпристраспя. Возникшее всего два съ половиною 
года тому назадъ, робкое еще, благодаря дружному противо-
дЪйствш, движете эстонцевъ въ православйе находило въ 
местной выборной полищи энергическихъ и влйятельныхъ 
себе противниковъ. Огульно сыпались на присоединяющихся 
со стороны гакенрихтеровъ обвинешя въ корыстныхъ видахъ, 
въ агитаторскихъ и аграрныхъ побуждешяхъ, въ нравствен­
ной распущенности и стремлешяхъ къ смуте. На долю пра-
вославнаго духовенства, неутомимо и самоотверженно прите-
кавшаго для удовлетворешя духовныхъ нуждъ новоприсоеди-
няющихся, выпало тоже со стороны местной полищи много 
несправедливыхъ наветовъ, неосновательныхъ подозрешй и 
прямо грязной и недостойной клеветы. Обширные пределы 
власти гакенрихтеровъ служили въ данномъ случае лишь къ 
тому, чтобы изощрять способы притеснетя лицъ, перешед-
шихъ въ православную веру, и меры къ отрезвлешю тяго-
теющихъ къ православйю, дабы темъ удержать ихъ въ лоне 
лютеранской церкви. Ничтожная и призрачная зависимость 
гакенрихтеровъ отъ Губернскаго Начальства способствовала 
имъ темъ успешнее и безопаснее для себя осуществлять 
свою политическую мишю. 
Въ настоящее время самоуверенность и дерзость некото-
рыхъ гакенрихтеровъ простирается до того, что они не заду­
мываются устраивать совершенно гласный надзоръ за лицами, 
командируемыми на места Правительствомъ. Такъ осенью 
отчетнаго года Штрандвикскш Гакенрихтеръ баронъ-Гойнин-
генъ-Гюне разослалъ волостнымъ старшинамъ циркуляръ, въ 
которомъ онъ между прочимъ поясняетъ имъ следующее: 
„каждое должностное или какое-либо другое лицо, которое 
„высшимъ начальствомъ командируется въ дистриктъ, обязано 
— 238 — 
„предъявить мне предписаше г. Губернатора и таковымъ до­
казать, кто именно оно. Тогда только старшины получаютъ 
„отъ меня разъяснешя о томъ, каюя именно предписашя по­
добные граждансше и военные чиновники вправе давать 
„старшинамъ". Тотъ же Гакенрихтеръ въ упомянутомъ цирку­
ляре пошелъ еще далее: онъ запретилъ волостнымъ старши­
намъ принимать и исполнять предписашя Губернскаго Началь­
ства, не снабженныя его—Гакенрихтера подписью. Такимъ 
образомъ Правительство въ своихъ мер0пр1ят1яхъ попало 
подъ опеку своего же чиновника. 
Наконецъ нельзя не упомянуть о томъ, къ какимъ неудоб-
ствамъ и затруднешямъ можетъ вести совм-Ъщеше въ одномъ 
лице обязанности Гакенрихтера съ положешемъ помещика 
въ томъ же административномъ округе, въ коемъ онъ является 
начальникомъ полицш. Губернскому начальству приходится 
наприм-Ьръ обращаться къ Гакенрихтеру съ просьбой о по-
нужденш себя же самого, какъ помещика, исполнить те или 
друпя распоряжешя Начальства или приговора суда. 
Для крестьянъ не вразумительно это дЪлеше одной и 
той же личности на должностное лицо и на помещика, и они 
никогда не будутъ въ состоянш различить въ поступкахъ и 
распоряжешяхъ таковаго дЬяшя его какъ помещика или какъ 
Гакенрихтера. Они видятъ въ немъ начальство и молча подъ 
угрозой строгой, подъ часъ жестокой, кары покоряются всЪмъ 
его требовашямъ. В-Ьдь съ жалобой на несправедливости по­
мещика, занимающаго должность Гакенрихтера, придется 
обращаться къ нему же самому, какъ Начальнику полицш и 
требовать отъ него невозможнаго: чтобы онъ самого себя 
привлекъ къ ответственности за беззакоше, которое онъ чи-
нилъ заведомо и съ знашемъ ответственности, которой онъ 
за это подлежитъ. Вообще населеше привыкло смотреть на 
рыцарей -пом-Ъщиковъ, какъ на непосредственныхъ своихъ 
начальниковъ, коимъ Правительство предоставило мнопя по 
отношешю къ нему права и главнымъ образомъ непосред­
ственный за нимъ надзоръ. 
Кроме того, что все помещики по очереди должны трех-
лет1е быть гакенрихтерами, каждый помещикъ въ силу того, 
что онъ дворянинъ-землевладелецъ, есть начальникъ такъ 
называемой мызной полицш, непосредственно надзирающей 
за действ1ями выборной изъ среды крестьянъ волостной 
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лицш. Чины мызной полицш, во главе которой стоитъ по-
м-Ьщикъ, не суть агенты Правительства. Губернскому Началь­
ству неизвестны, да и не могутъ быть известны ни числен­
ность, ни составъ ихъ, ибо они по большей части не что 
иное, какъ прислуга помещика, которую онъ самъ нанимаетъ 
для охранешя своей мызной земли, но которая всетаки по 
отношешю къ известной Правительству и въ законе при­
знанной и ответственной волостной полицш представляетъ 
высшую инстанщю. Этимъ правомъ своимъ—стоять во главе 
мызной полицш—помещики естественно очень дорожатъ, такъ 
что вслучае отсутств1я своего изъ именш они доверяютъ 
частнымъ лицамъ, между прочимъ своимъ управляющимъ, 
иногда даже иностраннымъ подданнымъ—заведываше мызной 
полищей. При сложности и запутанности предоставленныхъ 
здесь помещикамъ правъ не можетъ казаться удивитель-
нымъ, что во главе мызной полицш являются лица женскаго 
пола. Въ такую то сеть сложной подчиненности поставлено 
по местнымъ привиллепямъ населеше къ помещикамъ-бал-
тамъ. Они не только собственники земли, пользующиеся осо­
быми правами и преимуществами, но начальствующее поли-
цейсюе органы, именемъ правительства подчиняющее массу 
населешя своимъ корпоративно-сословнымъ политическимъ 
видамъ. 
ВЫСОЧАЙШЕЕ повелеше отъ 27 Февраля 1885 г. о пре­
образовали въ Прибалтшскихъ губершяхъ полицш на общихъ 
по всей Имперш началахъ вызвало въ среде местнаго дво­
рянства крикъ неудовольств1я. 9 Мая Губернскш Предводи­
тель Дворянства представилъ мне мнеше дворянства по во­
просу о предстоящей реформе. 
„Усматривая серьезную опасность (гласитъ дворянство 
„устами своего Предводителя) для самыхъ основъ политиче-
„скаго существованья дворянства во всякой попытки?, имею-
„щей целью отклонить политических строй края отъ исто-
„рическаго хода его развиты, дворянство вследств1е этого 
„считаетъ своею обязанностью выступить противъ такихъ по-
„пытокъ, которыя стремятся передать въ руки властей, назна-
„чаемыхъ Правительствомъ и стоящихъ ешь интересовъ дво-
„рянства, права принадлежащая сему последнему". При этомъ 
дворянство старается пугать Правительство последств1ями его 
„доктринерскихъ тенденцш". „Въ случае применешя къ. 
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„Эстляндской губернш системы, выработанной согласно чуж-
„дымъ ей потребностямъ и въ случай если бы право назна-
„чешя полицейскихъ чиновниковъ, въ угоду доктринерскимъ 
п
тенденц1ямъ (слЪдуетъ понимать ВЫСОЧАЙШЕЕ повёлеше 
„27 Февраля) было предоставлено Правительству, то есть 
„полное основаше опасаться, чтобы въ ближайшемъ будущемъ 
„не наступило полное разстройство м-Ьстнаго сощальнаго по-
„рядка". Дворянское представительство далее находитъ „не-
„сомн%ннымъ, что при назначеши полицейскихъ чиновниковъ 
„губернш отъ дворянства является более надежныхъ гарантш 
„ихъ служебныхъ качествъ, чемъ при назначенш ихъ отъ Пра­
вительства". 
Приведенныя выдержки изъ отзыва дворянскаго предста­
вительства по поводу предстоящей реформы полицш не 
оставляютъ сомн-Ьшя въ томъ, что на первыхъ шагахъ своего 
осуществлешя преобразоваше встретить на своемъ пути много 
тершй. Новымъ учрежден1ямъ придется открывать свою дея­
тельность въ среде, которая будетъ иметь ближайшею целью 
доказать Правительству, что прежде при старыхъ, искон-
ныхъ порядкахъ все дело шло лучше и спокойнее, что ново-
введеше вноситъ неустройство и смуту въ местную жизнь, 
порождаетъ недоразумешя. Быть можетъ факты во вредъ 
реформе будутъ подготовляться заранее, подстраиваться, какъ 
тому уже бывало не мало примеровъ въ исторической жизни 
этой окраины. 
Но съ Бож1ей помощью надо стойко перенести первые удары, 
первую тревогу недовольства, и последств1Я докажутъ благо-
дЬяше этой государственной меры; съ ней несомненно вскоре 
примирятся и нападающие, которые ныне въ слепой боязни 
лишиться существующихъ привиллепй, не видятъ и не хо-
тятъ видеть усилш Правительства создать более совер­
шенные, более крепше и плодотворные устои для будущаго. 
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№ 53. Письмо къ Товарищу Министра Вн. Д -ёлъ П. В. Ор-
жевскому отъ 11 Ноября 1886 г. за № 413 объ институте 
ночной стражи въ г. Ревеле. 
Милостивый Государь, Петръ Васильевичъ. 
Всл-Ьдств1е встр-Ьченныхъ мною н%которыхъ затрудненш 
для приведешя въ исполнеше предложешя Вашего Превосхо­
дительства отъ 17 сего Октября за № 2569 и предполагая, 
что они вызваны неполнотою моего представлешя отъ 2 Авгу­
ста за № 295, считаю долгомъ представить ныне на благо­
склонное внимание Ваше сл-Ьдующ1я дополнительныя св-ЪдЬ-
шя, вызываемыя упомянутымъ предложешемъ Вашего Пре­
восходительства. 
I. Въ предложенш за № 2569 изложено: „Ревельская ноч-
„ная стража, какъ видно изъ статей 998, 1190, 1191 и 1196 
„Ч. I Зак. Остз., управляется на основанш особаго положешя, 
„и потому упразднеше ея или замена городскою полицейскою 
„командою можетъ последовать не иначе, какъ въ порядке 
„ законодательномъ". 
1. Въ приведенныхъ статьяхъ местнаго Положешя упоми­
нается вообще о городской страже, но объ отдельной, ноя-
ной, въ нихъ нетъ и речи. 2. а) ст. 998 У. п. 8, въ кото-
ромъ говорится о городовой страже, отмененъ еще въ 
1852 году, 3 Декабря ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ мнешемъ 
Государственнаго Совета, распубликованнымъ 2 Января 1853 г. 
(Полное собраше законовъ Т. XXVII, № 26833, стр. 748—749), 
б) ст. 998 У. п. 1, где упоминается о городской кассе, за-
ведывавшей этой стражей, также отмененъ (Общш Сводъ 
Закон. Имп. Т. II Ч. I Общ. Учрежд. губ. изд. 1876 г. ст. 1949, 
п. 2; 2002 п. 6—10; 1877 г. Марта 26—57101—прав.). 3. ст. 1190 
и 1191 отменены ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ мнешемъ Го­
сударственнаго Совета 3 Декабря 1352 г. № 26833. 4. ст. 1196 
отменена и заменена следующими правилами: Въ городе 
Ревеле Городское Полицейское Управлеше состоитъ подъ 
председательствомъ Полищймейстера изъ двухъ заседателей, 
по избрашю местной Городской Думы (1882 г. Мая 18 Со­
браше Узаконешй № 441, 1; сравн. Св. Зак. Т. II Ч. I 
Обществ. Учр. Губ. изд. 1876 г. ст. 1323). Итакъ установлен­
ная ст. 998, 1190, 1191 и 1196, на которыя сделана ссылка 
16 
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въ предложены за № 2569, городовая стража упразднена, и 
потому, казалось бы, не представляется нын-Ь надобности воз­
буждать относительно нея вопроса въ законодательномъ по­
рядке и темъ менее предлагать этотъ вопросъ на обсужде-
ше Городской Думы. 
II. Далее въ предложены за № 2569 сказано: „Комплектъ 
„Полицейской Команды въ Ревеле установленъ лишь въ 
„1883 г., при чемъ число чиновъ команды было сообразовано 
„съ потребностью въ полицейской охране города не только 
„днемъ, но и ночью. Въ короткш же промежутокъ, протекшш съ 
„того времени, общественная жизнь въ городе не могла столь 
„существенно развиться, чтобы теперь, для удовлетворешя по­
требности въ полицейской охране, требовалось увеличить чи­
сленный составъ полицейскихъ чиновъ более чемъ на 70%". 
1. Мнеше Государственнаго Совета о преобразованы Ре-
вельской  Городской  Полицш удостоилось  ВЫСОЧАЙШАГО 
утверждения 18 Мая 1882 г. Эстляндскш Губернаторъ былъ 
поставленъ объ этомъ въ известность предложешемъ Мини­
стра Внутреннихъ ДЬлъ по Департаменту Государственной 
полицш отъ 29 Мая 1882 г. за № 1421. Указъ по сему Пра­
вительствующего Сената последовалъ 4 1юня 1882 года за 
№ 8197. Следовательно преобразоваше въ гор. Ревеле по­
лицш состоялось не въ 1883 году, а въ 1882 г. 
2. Изъ относящейся до этого вопроса переписки (пред­
ставление Эстляндскаго Губернатора Министру Внутреннихъ 
Делъ отъ 15 Окт. 1877 г. за № 2129; предложеше Министра 
Внутреннихъ ДЬлъ отъ 11 Января 1878 г. за № 137; пред­
ставление отъ 10 Авг. 1879 г. № 1889; письмо Директора 
Департамента Государственной Полицш отъ 10 Дек. 1880 г. 
№ 26; отношеше въ Департаментъ Государственной Полицш 
12 Мая 1881 г. № 950),—нельзя усмотреть, чтобы при раз­
работке положешя о преобразовали полицш въ гор. Ревеле 
была принята во внимаше потребность полицейской охраны 
города ночью. Во всей упомянутой переписке о ночной 
охране не было и речи. 
3. При обсужденЫ вопроса о штате полицейской команды 
были къ сожалешю упущены изъ виду два существенно важ-
ныя для действительности охраны города услов1я: а) про­
странство, занимаемое городомъ и б) необходимое количество 
полицейскихъ постовъ, съ потребною для каждаго изъ нихъ 
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въ теченш сутокъ сменою. Вся реформа была комбинирована 
на отношенЫ количества полицейскихъ служителей къ числу 
жителей, при чемъ за норму (какъ видно изъ „записки о 
преобразованш Ревельской Городской Полицш", составленной 
въ Департамент-^ Государственной Полицш № 2380) было 
принято—одинъ полицейскЫ служитель на 150 челов^къ жи­
телей. Но что всего въ этомъ деле важнее, это то, что ре­
форма полицш была основана на невЪрныхъ св-ЬдЬшяхъ о 
количестве городского населешя. 
Полицейская реформа 1882 года предполагала въ Ревеле 
30 тысячъ душъ, и сообразно съ этой цифрой былъ исчи-
сленъ и утвержденъ штатъ полицейскихъ чиновъ, между 
темъ по произведенной 29 Декабря 1881 г. переписи (оффи-
щальныя объ этомъ сведЪшя находятся въ Центральномъ 
Статистическомъ Комитете) въ Ревеле значилось 50488 че-
ловекъ. Нетъ сомнешя, что за пос/тЬдше 4 года это коли­
чество возросло еще отъ б до 8 тысячъ человекъ, если при­
нять во внимаше, что въ десятшгкпе съ 1871 г. по 1881 г. 
населеше въ Ревеле увеличилось на 20 тысячъ душъ. Сле­
довательно ощущаемая ныне потребность въ увеличены по­
лицейской команды вытекаетъ не изъ предположешя, что 
въ теченЫ трехлетняго со времени введешя полицейской ре­
формы промежутка услов1я общественной жизни въ городе 
могли существенно измениться, или возникнуть новыя по­
требности, а изъ того факта, что при введены полицейской 
реформы было упущено изъ виду слишкомъ 20 тысячъ жи­
телей, для охраны которыхъ нынешнш штатъ полицЫ, раз-
считанный лишь на 30 тысячъ человекъ, оказывается совер­
шенно недостаточными Если остановиться на принятой Де-
партаментомъ Государственной полицЫ норме одного поли-
цейскаго чина на 450 человекъ, то нынешнш составъ поли­
цейской команды пришлось бы удвоить, такъ какъ, принимая 
во внимаше, что теперешнш составъ городского населешя 
колеблется между 56 и 58 тысячами человекъ, одинъ горо­
довой приходится ныне на 800 слишкомъ человекъ. Я не 
принимаю при этомъ расчете во внимаше громаднаго Ека-
теринентальскаго парка, находящагося тоже подъ наблюде-
шемъ городской полицЫ и населеше котораго въ летше ме­
сяцы увеличивается несколькими тысячами иногороднихъ, 
пр1езжающихъ для пользовашя морскими купашями. 
1 б* 
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III. „Съ другой стороны (говорится далее въ предложе­
ны за № 2569), несомненно ночная стража, содержимая го-
„родомъ, представляется учреждешемъ безусловно полезнымъ, 
„гЬмъ бол^е, что согласно сообщенш Вашего С1ятельства, 
„недостатки стражи заключаются лишь въ томъ, что действ1я 
„оной по охране города въ ночное время не согласованы съ 
„общей деятельностью наружной полицш. Подобное соглаше-
„ше возможно установить путемъ непосредственнаго админи-
„стративнаго распоряжешя". 
1. Въ представлены отъ 31 Сентября с. г. за № 295, я 
имелъ честь довести до сведЪшя Вашего Превосходитель­
ства, что считаю существующую ныне въ городе Ревеле 
ночную стражу учреждешемъ не только не полезнымъ, но 
безусловно вреднымъ, иначе я не позволилъ бы себе утру­
ждать Ваше Превосходительство моимъ ходатайствомъ объ 
упраздненш сего учреждешя, какъ нисколько не обезпечи-
вающаго охрану города и безопасность жителей въ ночное 
время. Въ случае надобности я могу привести рядъ фактовъ, 
доказывающихъ, на сколько эта ночная охрана безсильна и 
безпомощна въ исполнены своей прямой обязанности. Недо­
статки ея плачевнаго положешя коренятся какъ въ самой 
ея организацЫ, такъ и въ личномъ составе. 
2. При семъ имею честь приложить „Инструкщю для 
состоящаго при ночной страже города Ревеля Инспектора" и 
„Инструкщю для ночныхъ сторожей города Ревеля". Эти ин-
струкцЫ составлены въ 1870 году Синдикомъ Магистрата, 
ныне удаленнымъ отъ должности Городского Головы, Титу-
лярнымъ Советникомъ Грейфенгагеномъ. Въ такомъ виде 
эта стража 
х) существуетъ и ныне съ тою только разницею, 
') Содержаше городомъ особаго института ночныхъ сторожей (т. н. Мь 
шз1епа1е) есть привиллепя Ревеля. Возникновеше этого учреждения относится 
къ эпох-Ь среднихъ вЪковъ и принадлежитъ къ тому времени, когда Маги­
страта былъ верховнымъ законодателемъ и самодержавнымъ распорядите-
лемъ судебъ городского населешя. Тогда въ непосредственномъ в"ЪдЪши Ма­
гистрата была своя военная сила, родъ городской милищи, носившей прежде 
назваше ЗсЪаагоасМег, а позже ЗсЫир^шМсМег. При нападении непр1ятеля 
на городъ или на его территорш шарвехтеры выступали противъ него въ 
качеств-Ь войска. Еще въ XVI в. при осадЪ войсками 1оанна Грознаго Ре­
веля шарвехтеры дЬлали изъ города вылазки и бились съ ними за горо­
домъ. При состоявшемся преобразованш Ревельской городской полицш на 
общихъ въ Имперш началахъ городъ съумЪлъ отстоять эту свою привилле-
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что со введешемъ въ городе Ревеле новаго Городового По­
ложешя она перешла изъ завЪдывашя Старшаго Бургоми­
стра Магистрата въ зав-Ьдываше Городского Головы, хотя 
последнему закономъ такихъ правъ не предоставлено. При-
лагаемыя инструкцш правительственною властью утверждены 
не были и являются результатомъ нацюнально-законодатель-
ныхъ вожделенш Г. Титулярнаго Советника Грейфенгагена. 
Дело охраны населешя представляется съ точки зрешя Пра­
вительства вопросомъ настолько важнымъ, что учреждеше 
должности лишняго Надзирателя въ уездномъ городе не 
можетъ быть достигнуто иначе, какъ законодательнымъ по-
рядкомъ, подвергаясь предварительному обсуждешю въ Го-
сударственномъ Совете, тогда какъ въ данномъ случае до­
статочно было какому нибудь Грейфенгагену пожелать орга­
низовать целый штатъ ночной полицш на место упразднен­
ной законодательнымъ порядкомъ, какъ сказано было выше, 
городовой стражи, и онъ съ- успехомъ достигъ своей цели, 
при чемъ правительственная власть въ осуществлены этой 
затеи ему не препятствовала. 
3. Приводить въ соглашеше деятельность этого действую-
щаго на основанш Грейфенгагеновской инструкцш подъ пред-
водительствомъ шорника Фрейберга сброда, именуемаго ноч­
ной стражей, съ чинами ВЫСОЧАЙШЕ утвержденной Прави­
тельственной полицш я считаю крайне неудобнымъ и оскор-
бительнымъ для последней. Это учреждеше существуетъ не 
пю, скрывъ отъ подлежащихъ властей настоящую органнзащю ночныхъ 
стражниковъ. По крайней мере тогда въ дЪлахъ, до преобразовашя полицш 
въ городе относящихся, не встречается упоминаний, о ночныхъ сторожахъ: 
ни губернаторъ, ни Дума не заводили даже речи объ этомъ предмете, когда 
отъ нихъ изъ министерства внутреннихъ дЪлъ затребовали свЪдЪн!я о поли-
цейскомъ устройстве городовъ Эстляндской губерн!и. На таюя уц-Ъл-Ъвпйя 
древн1я учреждешя, свидетельствуюпця о прежней власти, о старинныхъ 
правахъ и привиллепяхъ местныхъ сословий,—переносятся все симпатии м-Ьст-
наго правящаго общества, имъ придается особое значеше, на нихъ возла-
гаютъ особыя надежды, ни взирая на то, что отъ ихъ прежней власти со­
хранилась только одна тень... Ночная стража не подчиняется полицшмей-
стеру и вовсе отъ него не зависитъ. Полищймейстеръ не имЪетъ права вхо­
дить въ ея службу, отдавать ей приказашя, руководить ея действиями. Ноч­
ные сторожа находятся всецело и исключительно въ вЪдЬнш Ревельскаго 
городского головы, отъ которой исходятъ всЬ касакищяся ея распоряжешя, 
зам-Ьщеше личнаго состава, вознаграждеше, увольнеше и т. п., между гЬмъ 
какъ вся ответственность въ отношении дЪйствш этихъ, заменяющихъ въ 
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на законномъ основанш и предложить Полицшмейстеру войти 
съ нимъ въ соглашеше значило бы не только узаконить его 
существоваше, но и признать за нимъ равное съ полищей 
значеше, такъ какъ соглашеше допустимо только между 
учреждешями равными. Естественно Ваше Превосходительство 
пожелали бы узнать, какимъ образомъ это учреждеше, какъ 
незаконное, было до сихъ поръ терпимо и могло безпрепят-
ственно существовать, исполняя столь серьезныя обязанности, 
какъ ночная охрана города. На такой вопросъ я затруднился 
бы дать положительный ответь. Знакомясь съ делами вве­
ренной мне губернш, я заметилъ и продолжаю обнаруживать, 
что не все действуюпие законы получили здесь полное и 
точное применеше. Какъ Вашему Превосходительству изве­
стно, не полное применеше въ свое время Городового Поло­
жения и мои настояшя, направленныя къ точному его осу­
ществлена, вызвали сильное столкновение мое съ бывшимъ 
Городскимъ Головой Грейфенгагеномъ, видевшимъ въ до­
пускавшемся правительственной властью послабленш право 
на неисполнеше закона. Я поступаю такимъ же образомъ и 
въ другихъ случаяхъ, когда возстановлеше обязательной 
силы закона не выходить изъ пределовъ моей власти. Въ 
ночное время полицш, лицъ остается на ответственности начальника поли­
цш. Отъ времени до времени городской голова дЬлаетъ личный смотръ ноч­
ной команд-Ь, которая въ его присутствш производить свое учете. Коман-
дуегь ночными сторожами особо назначаемый Думою какъ-бы ночной поли-
цшмейстеръ, именуемый „ОЪегпасЬЪуасМег" - ныне должность эту зани-
маетъ бывцпй седельникъ Фрейбергъ. Ежедневно съ наступлешемъ вечера 
онъ производить команде на одномъ изъ рынковъ города сборъ и затемъ 
распределяетъ посты. Съ момента вступлешя ночныхъ сторожей въ отпра-
влеше своихъ обязанностей городская полищя прекращаетъ свою деятель­
ность, расходится по домамъ—ея уже нигде въ городе не видно. Ночные 
сторожа имеютъ особую, самовольно присвоенную, никемъ не утвержден­
ную форму, напоминающую съ одной стороны одЪяше полицейскихъ слу­
жителей прежняго образца, а съ другой стороны сохранившую некоторыя 
особенности бывшихъ ЗсЬаапуМсМег. Они одеты въ серыя шинели, носятъ 
кепи съ изображешемъ на бляхе герба города Ревеля и вооружены револь-
веромъ. Кроме сего они имеютъ при себе алебарду и рогъ—какъ остатки 
ихъ прежняго вооружения. ОЬегпасМхуЗсМег одеть въ офицерскую шинель 
съ жгутами на плечахъ, при драгунской шашке на золотой портупее и ре-
вольверъ на шнуре. Онъ имеетъ военную фуражку съ офицерской кокардой 
(см. представление Товарищу Министра Внутреннихъ ДЬлъ отъ 31 Сентября 
1885 г. за № 295). Прим. рвОакцъи. 
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данномъ же случай сделанное правительственною властью 
упущеше не можетъ быть возстановлено единоличнымъ мо-
имъ распоряжешемъ, и по сему я счелъ долгомъ по обнару­
жены такового, довести объ этомъ до св-Ъдкшя Вашего Пре­
восходительства и ходатайствовать о содЪйствш Вашемъ къ 
прекращешю столь ненормальнаго положешя вещей. 
Все вышеизложенное приводитъ къ слЪдующимъ выво-
дамъ: 
1. Полицейская охрана въ городе Ревеле существуетъ 
только днемъ. 
2. ВЫСОЧАЙШЕ утвержденный въ 1882 году для сей цели 
штатъ полицейской команды всл'едств1е происшедшей ошибки 
въ статистическихъ данныхъ о числе жителей города Ревеля 
установленъ въ действительности лишь для половины всего 
числа жителей. 
3. Для ночной охраны города существуетъ не утвержден­
ная Правительствомъ и независимая отъ него особая стража 
(МасЫшасНе). 
4. Эта стража имеетъ своего особаго начальника, шорника 
Фрейберга, руководствуется инструкщей составленной въ 
1870 г. Синдикомъ Магистрата Грейфенгагеномъ и подчинена 
Городскому Голове, на котораго по Городовому Положешю 
полицейсюя обязанности не возложены. 
Какъ видно изъ моего представлешя отъ 31 1юля за № 295, 
городъ ассигнуетъ на эту стражу ежегодно 12136 рублей. 
На содержаше полицейской команды городъ расходуетъ еже­
годно 14300 р. Последнш расходъ для города обязателенъ, 
между темъ какъ первый—на ночную стражу необязателенъ. 
И такъ, городъ расходуетъ въ теченш года на содержаше 
полицейской команды и ночной стражи 26436 рублей, при 
чемъ этотъ расходъ является недостаточно производитель-
нымъ, ибо, какъ было указано выше, штатъ полицейской 
команды недостаточенъ по отношешю къ численности насе­
лешя, а ночная стража, не имеющая надлежащей организа-
щи, и незаконно существующая, вдобавокъ—въ виду плохого 
своего состава и независящаго отъ Начальника полицш, 
является не помощницей, а тормазомъ для деятельности по­
лицш. 
Единственнымъ выходомъ изъ этого ненормальнаго поло­
жения вещей представлялось бы упразднеше этой незакон­
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ной стражи и увеличеше полицейской команды съ возложе-
шемъ на нее обязанности по охране города ночью. Это могло 
бы быть достигнуто переименовашемъ необязательнаго ныне 
для города расхода въ 12136 рублей на ночную стражу—въ 
расходъ обязательный на увеличеше полицейской команды. 
Такая мера, нисколько не обременяя бюджета города новыми 
расходами и не вызывая для покрьтя его необходимости 
въ увеличены обложешя населешя новыми платежами, была 
бы вместе съ темъ мерою вполне законною и справедли­
вою. Еще съ 1882 года городъ долженъ былъ бы нести этотъ 
расходъ на содержаше полицейской команды, если бы при 
установлены ея штата не было бы допущено ошибки. Пред­
лагаемая мною мера сводится лишь къ исправлешю допущен­
ной ранее и ныне обнаруженной ошибки. 
Ссылаясь на мое представлеше отъ 31 1юля за № 295, въ 
которомъ представленъ подробный разсчетъ необходимаго 
новаго, усиленнаго штата полицейской команды, считаю дол-
гомъ присовокупить, что передавать этотъ вопросъ на пред­
варительное обсуждеше Городской Думы, я считаю, основы­
ваясь на многочисленныхъ аналогичныхъ примерахъ, не только 
излишнимъ, но и весьма нежелательнымъ. Добровольнаго 
соглаая города на такую меру ожидать нельзя, а обсужде­
ше этого вопроса въ Думе неминуемо вызоветъ раздражеше 
страстей, и при томъ вполне безцельное, такъ какъ въ конце 
концовъ это преобразоваше неминуемо должно будетъ после­
довать. Несравненно практичнее было бы сообщить объ этомъ 
Думе, какъ о совершившемся факте для надлежащихъ съ 
ея стороны исполнешй. 
Въ заключеше имею честь обратиться къ Вашему Прево­
сходительству съ покорнейшей просьбой отнестись снисхо­
дительно къ допущенной мною въ представлены отъ 31 1юля 
за № 295 недостаточной полноте изложешя, что вызвало те 
недоразумешя, для устранешя которыхъ я счелъ себя обязан­
ными руководимый исключительно интересами дела, обра­
титься настоящимъ письмомъ къ Вашему Превосходитель­
ству, прося не оставить его благосклоннымъ Вашимъ внима-
шемъ и поддержкой. 
Съ глубокимъ почтешемъ и совершенной преданностью и пр. 
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№ 54. Изъ обозрЪшя губернш за 1886 г. о гакенрихтерахъ. 
Въ обозр-Ьнш губернш за 1885 г. я подробно изложилъ, 
насколько мЪстныя полицейсюя учреждешя представляются 
обветшалыми и неспособными далее удовлетворять своему 
назначешю. Не возвращаясь къ повторению изложеннаго мною 
въ прошедшемъ году, позволю себе присовокупить, что въ 
теченш отчетнаго года въ 11 гакенрихтерскихъ участкахъ 
произошла 41 перемена въ личномъ составе гакенрихтеровъ. 
При такихъ частыхъ перем-Ьнахъ въ личномъ составе уЬзд-
ной полицш, влекущихъ за собою столь же частое перем-Ь-
щеше и центровъ ея деятельности, сельское населеше должно 
чувствовать себя окончательно сбитымъ съ толка, не зная, 
кто же именно его начальство, где его искать и къ кому 
обратиться за помощью. Мне известны примеры, что тщатель­
ное стараше крестьянъ въ н-Ькоторыхъ дистриктахъ отыскать 
м-Ьстопребываше своего полицейскаго начальства не могло 
увенчаться усп^хомъ за отъЪздомъ этихъ временныхъ гакен­
рихтеровъ по своимъ частнымъ дЪламъ безъ разрЪшешя 
Губернскаго Начальства и безъ передачи должности въ 
С.-Петербургъ и друпя места. Не по вине конечно сельскаго 
населешя такое положеше вещей приводитъ его къ тяжелому 
сознашю о безначалш. Наконецъ все эти краткосрочные гакен-
рихтеры, большинства которыхъ я лично даже не знаю, въ тече­
нш столь кратковременнаго отбывашя этой натуральной поли­
цейской повинности не могутъ успеть ознакомиться съ за­
конами, коими они обязаны руководствоваться при исполне­
нии своей важной служебной обязанности. Очевидно по этому, 
что законное, единственное незыблемое основаше не можетъ 
лежать въ основе ихъ деятельности. И созданныя деятель­
ностью такихъ властей тяжелыя услов1я жизни кажутся насе-
лешю особенно невыносимыми ныне, когда оно увидало воз­
можность отъ нихъ избавиться *). 
г) Поистине, гакенрихтеры были страшнымъ бичемъ для туземнаго насе­
лешя. Кличъ „ЬакгеЫ 1и1еЪ" (т. е. гакенрихтеръ идетъ) наводилъ на кресть­
янъ наничесюй страхъ. Прим. ред. 
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А% 55. О правЪ вотчинной полицЫ съ точки зрМя д-Ьй-
ствующаго закона и здраваго смысла. Заметка кн. С. В. 
Шаховского (1887 г.). 
На основанш п. 2 Ст. 883. Ч. III Св. Места. Узакон. къ 
особымъ правамъ помЪстныхъ собственниковъ Эстляндской 
губернш отнесено право вотчинной полицш въ им-Ьшяхъ, 
которое осуществляется или лично пом-Ьщикомъ и содержа-
телемъ пастората, или особымъ лицомъ по доверенности вла­
дельца, утвержденной Приходскимъ судомъ. 
Обязанности и права вотчинной полицш изложены въ 
ст.ст. 37, 38, 39 и 40 Положешя Волостн. Обществ. Упра-
влешя 19 Февраля 1866 года. 
Кругъ ведомства, указанный этимъ закономъ вотчинной 
полицш въ пределахъ мызныхъ земель, отчасти соответ-
ствуетъ полицейскимъ обязанностямъ, возюженнымъ въ пре­
делахъ волостного округа ст. 19 того же Положешя на во­
лостного старшину и его помощниковъ, отчасти сводится къ 
наблюденш за правильностью и законностью деятельности 
волостной полицш по дЬламъ полицейскимъ и по дЬламъ 
общественнымъ, сопряженнымъ съ правительственными инте­
ресами. 
Хотя кругъ деятельности волостной и вотчинной полицш 
разграниченъ пределами волостной, крестьянской и мызной 
земель, темъ не менее по мысли закона имелось въ виду, 
что волостная и вотчинная полицш въ своей деятельности 
должны дополнять другъ друга: по п. б ст. 37 вол. пол., 
предусмотрено, что въ случае, явной опасности и отсутствия 
волостного старшины, деятельность вотчинной полицш по 
охранешю и возстановлешю общественнаго порядка и безо­
пасности простирается и на пределы волостного округа, съ 
другой стороны ст. 40 того же положешя установляла, что 
въ случаяхъ зажигательства, разбоя, грабежа, воровства, на-
сил1я и т. п. волостная полищя обязана оказывать помощь и 
защиту всемъ лицамъ, проживающимъ въ пределахъ мыз­
ныхъ земель не только по требовашю вотчинной полицш, но 
даже не ожидая особаго о семъ требовашя. 
Не предоставляя вотчинной полицш никакой особенной 
карательной власти, законъ однако ставитъ волостную по-
лиц1ю въ некоторое подчинеше къ вотчинной полицш; По 
п. д ст. 37 вол. пол., вотчинная полищя о зам-Ьченныхъ не-
исправностяхъ и безпорядкахъ въ деятельности волостного 
старшины и его помощниковъ доводитъ до св-ЬдЬшя уездной 
полицш, или приходскаго суда для взыскашя съ виновныхъ;. 
по' п. г ст. 37, вотчинная полищя требуетъ все сведешя по 
волостному округу, необходимыя для представлешя губерн­
скому Статистическому Комитету. По ^г. 38, помещикъ 
имеетъ право призывать волостного старшину и его помощ­
никовъ къ личной явке; по ст. 39, въ случае неисполнешя 
старшиною справедливаго требовашя вотчинной полицш, или 
въ случае неправильнаго решешя волостного суда, вотчинная 
полищя обращается съ жалобою къ уездной полицш, или къ 
приходскому суду. По п. е ст. 37, при исключены изъ об­
щества по. волостному приговору вредныхъ или порочныхъ 
членовъ, вотчинная полищя въ теченш двухъ недель имеетъ 
право сообщить свой отзывъ подлежащему начальственному 
учреждешю. • Изъ вышеизложеннаго усматривается, что вот­
чинная полищя призвана закономъ непосредственно осу­
ществлять полицейсюя обязанности по охранешю тишины и 
спокойств1я и вместе съ темъ поставлена относительно во­
лостной полицш въ положеше наблюдательной инстанцш, 
которая отъ себя не подвергаетъ чиновъ волостной полицш 
взыскашямъ, но" имеетъ только право жаловаться и доносить 
уездной полицш и приходскому суду. 
Въ техъ же пределахъ, въ которыхъ въ настоящее время 
вотчинной полицш предоставлено наблюдеше за волостною 
полищею, такое наблюдеше не установляетъ никакой особой 
прерогативы вотчиннаго владельца въ отлич1е отъ всякаго 
частнаго лица: несомненно, что всякое лицо, имеющее све­
дения о неправильныхъ действ1яхъ волостной полицш, или 
потерпевшее вследствие ея бездеятельности, имеетъ законное 
право приносить установленнымъ порядкомъ жалобы неза­
висимо отъ того, имеетъ ли жалобщикъ право вотчинной 
полицш, или дЬйствуетъ въ качестве частнато лица. Такимъ 
образомъ перечисленныя выше статьи закона въ сущности 
не составляютъ никакого особаго права, которое не было бы 
предоставлено закономъ всемъ правоспособнымъ лицамъ 
всехъ сослов1Й, и нетъ никакого основашя предполагать, чтобы 
уничтожеше такого призрачнаго надзора могло бы отразиться 
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невыгоднымъ образомъ на характере деятельности волостной 
полицш. 
Къ совершенно такому же выводу приводитъ ближайшее 
разсмотреше отдкльныхъ пунктовъ ст. 37 волостного Поло­
жешя: 
По п. а, вотчинная полищя объявляетъ въ пределахъ 
мызныхъ земель законы и распоряжешя правительства. Эта 
обязанность сводится къ обязательной подписке владельцевъ 
именш на оффищальную часть Губернскихъ Ведомостей, такъ 
какъ иного способя объявлешя правительственныхъ распоря-
жешй, кроме опубликовашя ихъ въ местномъ оффищаль-
номъ органе, закономъ не установлено. 
По п. в, вотчинная полищя обязана принимать учаспе 
при спасанш грузовъ въ случае кораблекрушешя. По закону, 
въ случае спасешя грузовъ, по мере учаспя, выдается воз-
награждеше чинамъ полицш, пограничной стражи и частнымъ 
лицамъ. Въ виду этого несомненно, что каждый владелецъ, 
независимо отъ того, действуетъ ли онъ въ качестве пред­
ставителя вотчинной полицш, или въ качестве частнаго лица, 
побуждается существеннымъ личнымъ интересомъ къ учаспю 
въ спасанш при кораблекрушешяхъ. По этому, въ случае 
упразднешя этой обязанности вотчинной полицш, нетъ осно-
вашя опасаться какихъ либо ущербовъ для мореплавателей, 
грузовладельцевъ и самихъ помещиковъ. 
По п. г, вотчинная полищя обязана представлять уездной 
полицш донесешя о всехъ замечательныхъ происшеств1яхъ 
случающихся въ именш, и доставлять Губернскому Стати­
стическому Комитету потребныя сведЬшя, получая те и 
друпя отъ волостного старшины по подведомственному ему 
округу. 
Если для доставлешя статистическихъ сведенш уездной 
полицш и Статистическому Комитету вотчинная полищя 
должна прежде истребовать ихъ отъ волостныхъ старшинъ, 
то не проще ли и целесообразнее было бы, чтобы эти по-
с/гЬдше непосредственно представляли различныя срочныя 
статистичесшя сведЬшя куда следуетъ? Этотъ законъ осно-
ванъ очевидно на предположен^, что при услов1и предста-
влешя сведен1й черезъ посредство вотчинной полицш, оне 
будутъ получаться скорее и исправнее. 
Но практика вовсе не подтверждаетъ такого предположешя. 
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Эстляндская Крестьянская Комисая ежегодно для соста-
влешя ВсеподданнЪйшаго Отчета разсылаетъ печатныя таб­
лицы всЬмъ землевладЬльцамъ для обозначешя перем-Ьнъ 
состава землевладешя въ пределахъ каждаго им-Ьшя: таблица 
составлена такимъ образомъ, что каждому владельцу прихо­
дится проставить только несколько цифръ; запросы эти по­
вторяются изъ года въ годъ и очевидно каждому владельцу, 
или арендатору, хорошо знающему, сколько у него крестьян-
скихъ арендныхъ участковъ, сколько имъ втечеше года про­
дано такихъ участковъ, не могло бы представиться никакого 
труда быстро и точно доставить эти св-ЬдЬшя. Между тЪмъ 
для получешя этихъ сведешй обыкновенно требуется более 
полугода и, когда наконецъ после многократныхъ напоми-
нанш и понужденш таблицы возвращаются, оне оказываются 
составленными настолько небрежно, что н-Ьтъ возможности 
безъ новыхъ сложныхъ исправленш согласовать ихъ съ циф­
рами предшествовавшаго года. 
При составленш отчета за 1886 годъ по одному приходу 
(Магольмъ) сведЬтя совсЬмъ не были доставлены. Въ этомъ же 
году таблицы въ первый разъ разсылались составленными на 
русскомъ язык-Ь, и представитель вотчинной полицш имешя 
Матцаль (Штрандвикскаго участка) Якобсонъ, зав-Ьдывавшш 
вотчинной полищей по доверенности владельца, барона Гой-
нингенъ-Гюне, возвратилъ таблицу Приходскому Суду и от­
казался дать требуемыя сведешя, заявляя, что онъ не пони-
маетъ таблицы, составленной по-русски, 
Въ виду всего этого нетъ основашя предполагать, что 
посредство вотчинной полицш является необходимымъ и по­
лезнымъ для доставлешя статистическихъ сведенш. 
Относительно наблюдешя за деятельностью волостной 
полицш, предусмотренная пунктомъ д ст. 37 и ст. 39-й вол. 
пол., выше было подробно выяснено, что такое наблюдеше 
не можетъ иметь существеннаго значешя и вполне заме­
няется правомъ, принадлежащимъ каждому правоспособному 
лицу, жаловаться и доносить начальству о неправильныхъ 
действ1яхъ или упущешяхъ низшихъ органовъ полицейской 
власти. 
По п. е ст. 37, вотчинной полицш предоставлено давать 
отзывъ по волостнымъ приговорамъ объ исключенш изъ об­
щества вредныхъ и порочныхъ членовъ. Это право является 
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опять таки совершенно призрачною прерогативою и очевидно 
сохранилось въ законе, какъ сл-Ьдъ того права, которое 
принадлежало прежде пом-Ьщикамъ по всей Имперш предо­
ставлять порочныхъ кр-Ьпостныхъ крестьянъ въ распоряжеше 
Правительства для ссылки въ Сибирь. Въ настоящее же 
время, когда исключеше изъ общества членовъ порочныхъ, 
или осужденныхъ судомъ съ последств1ями, предусмотрен­
ными сг. 48 Улож. о нак., предоставлено усмотренш и ре-
шешю самихъ крестьянскихъ обществъ, трудно понять, какое 
значеше можетъ иметь заявлеше представителя вотчинной 
полицш, противоречащее законно составленному обществен­
ному приговору. 
По п. ж ст. 37 вотчинной полицш предоставлено подавать 
въ правительственныя места, безъ особой доверенности, хо­
датайства отъ имени волостного общества. Такое посредство 
вотчинной полицш по существу дела представляется совер­
шенно излишнимъ, такъ какъ, помимо случаевъ непосред-
ственнаго обращешя волостныхъ обществъ черезъ особыхъ 
уполномоченныхъ, или посредствомъ письменныхъ прошенш, 
так1я ходатайства могутъ быть представляемы чрезъ уездную 
полицш или приходсюе суды. 
Подробный разборъ этихъ узаконенш приводитъ къ за­
ключена, что все постановлешя, устанавливающ1я какъ бы 
контроль вотчинной полицш надъ волостною полищею, въ 
сущности не вызываются потребностями государственной 
жизни, въ большинстве являются какимъ то презрачнымъ 
правомъ, и въ случае отмены этихъ постановленш, не по­
требовалось бы даже учреждешя какихъ бы то ни было осо­
быхъ органовъ власти. 
Остается разсмотреть другую сторону деятельности вот­
чинной полицш, по скольку она призвана осуществлять по-
лицейсюя обязанности по охранешю тишины и спокойствия 
въ пределахъ мызныхъ земель, а въ случае надобности и 
всего волостного округа. 
По ст. 39 вол. пол., въ случае совершешя въ преде­
лахъ мызныхъ земель преступлен^, или важныхъ проступ-
ковъ, вотчинная полищя представляетъ виновныхъ уездной 
полицш, а въ случае маловажныхъ проступковъ—волостному 
старшине или волостному суду. Такое право, или скорее— 
такая обязанность содействовать органамъ правительственной 
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власти въ преследовали и поимке преступниковъ и нару­
шителей общественнаго спокойств1я, не подвергая ихъ однако 
отъ себя какимъ бы то ни было наказашямъ, несомненно пре­
доставлено каждому частному лицу, желающему или заинте­
ресованному содействовать полицш въ исполнении ея закон-
ныхъ обязанностей, и въ виду этого трудно понять, чемъ 
были бы умалены права Эстляндскаго поместнаго собствен­
ника, если бы помянутой 39 статьи волостн. полож. не су­
ществовало. 
Совершенно къ такому же выводу приводитъ разсмотреше 
и ст. 40 волостн. полож. 
По этой статье вотчинная полищя имеетъ право требо­
вать отъ волостной полицш безотлагательной помощи для 
охраны и защиты всехъ лицъ, живущихъ въ пределахъ мыз­
ныхъ земель въ случае общественныхъ бедствШ. Но въ за-
ключенш этой же статьи сказано, что волостная полищя во 
всехъ такихъ случаяхъ обязана оказывать помощь немедленно, 
не ожидая особаго о семъ требовашя. 
Такимъ образомъ законъ помимо приказанш или изве-
щенш со стороны вотчинной полицш, простираетъ свою дея­
тельность на пределы мызныхъ земель, когда это предста­
вляется необходимыми и волостной старшина, не оказавшш 
помощи, несмотря на извещеше, будетъ одинаково ответ-
ственъ передъ закономъ за бездейств1е власти, какъ и въ томъ 
случае, когда, видя необходимость помощи, таковой не ока-
жетъ. 
Такимъ образомъ, если съ одной стороны въ деле на-
блюдешя за волостной полищей, вотчинная полищя является 
инстанщею совершенно излишнею, то съ другой стороны въ 
дЬлахъ охранешя общественной тишины и спокойств1я, она 
является инстанщей совершенно безсильной. Последнее об­
стоятельство какъ бы предусматривается статьей 40 волостн. 
полож., которая обязываетъ волостную полищю распростра­
нять свою деятельность на территор1Ю мызныхъ земель по 
собственному почину, безъ особаго требовашя. 
Действительно, трудно допустить, чтобы одно лицо въ 
пределахъ целаго имешя, заведующее вотчинною полищею, 
могло бы оказать существенную пользу въ случаяхъ обще­
ственныхъ бедствш, въ особенности, если принять во вни­
маше, что во многихъ имешяхъ права вотчинной полицш 
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вверены владельцами лицамъ, случайно поселеннымъ въ 
имешяхъ въ качестве арендаторовъ, а въ некоторыхъ слу­
чаяхъ, дошедшихъ до свОДЬшя губернскаго начальства, пред­
ставителями мызной полицш числились лица женскаго пола. 
Если помещикъ выезжаетъ тушить лесной пожаръ, то мо-
жетъ бороться съ этимъ бедств1емъ не потому, что въ дан­
ный моментъ облеченъ властью вотчинной полицш, а смотря 
потому, сколько онъ можетъ взять съ собой мызныхъ рабо-
чихъ при обязательномъ участш волостной полицш, предпи-
санномъ закономъ въ подобныхъ случаяхъ; возможность 
учаспя помещика со всеми имеющимися въ его распоря-
женш частными средствами, нисколько не устраняется въ за­
висимости отъ того, действуетъ ли онъ въ качестве вотчин­
ной полицш, или нетъ. 
Наконецъ въ одномъ разряде делъ, имеющемъ весьма 
важное значеше для поместныхъ владЬльцевъ, а именно по 
принудительному выселешю изъ участковъ крестьянъ, не 
повинующихся судебнымъ решешямъ, вотчинной полицш 
весьма неудобно действовать, такъ какъ въ такихъ случаяхъ 
помещикъ является непосредственно заинтересованнымъ ли-
цомъ. 
При настоящемъ строе земельныхъ отношенш выселеше 
крестьянъ ежегодно въ первые весенше месяцы составляетъ 
одну изъ самыхъ тяжелыхъ обязанностей волостной и уезд­
ной полицш и не редко требуетъ воздейств!я центральной 
губернской администрацш. 
Если не увлекаться заманчивыми обобщешями о вели-
комъ значенш начала вотчинной власти для благоустройства 
края, а подвергнуть безпристрастному и трезвому разбору, 
целесообразность, необходимость, действительно, а не на 
бумаге существующую деятельность вотчинной полицш, то 
представляется труднымъ понять, для кого сохранеше такой 
власти можетъ представляться необходимыми и въ чемъ 
действительно потерпели бы ущербъ интересы Эстляндскихъ 
поместныхъ собственниковъ съ отменою п. 2 ст. 883 Ч. III 
Свода Мест. Узакон. 
Выше мы видели, что законъ (ст. 40 Волост. Полож.) пред-
писываетъ волостной полицш простирать свою деятельность 
въ пределахъ мызной земли въ случае опасности и обще-
ственныхъ бедств1й, но кроме того ст. 36 Вол. Пол. преду­
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смотрены случаи, когда волостной старшина вступаетъ въ 
права вотчинной полицш, а именно въ случае устранешя по­
мещика отъ зав-Ьдывашя вотчинной полищей, а также когда 
помещикъ сложилъ съ себя заведываше вотчинной полищей, 
не передавая сего заведывашя другому лицу установленнымъ 
порядкомъ. 
Въ дЬлахъ Губернскаго Правлешя за-пос/гЪдше два года 
имеются сведЬтя о пяти подобныхъ случаяхъ: въ имешяхъ 
Вимсъ и Кирна Остъ-Гарр1енскаго участка, по донесенш 
Гакенрихтера, вотчинной полищей заведуютъ волостные стар­
шины; въ именш Германсбергъ, Вайварскаго Гакенрихтер-
скаго участка за смертью владельца, барона Арпсгофена, 
заведываше вотчинною полищею передано волостному стар­
шине. Кроме того въ 1886 году Губернское Правлеше, полу-
чивъ сведЬшя, что въ двухъ имешяхъ, Ладигферъ, Ландвир-
ляндскаго Гакенрихтерскаго участка и Ракке-мойзъ, Остъ-
Ервенскаго—заведуютъ вотчинною полищею владельцы, ино­
странные подданные, предписало передать заведываше вот­
чинною полищею волостному старшине, что и исполнено х). 
х) Вотчинное право поместныхъ владЬльцевъ есть пережитокъ средне-
вЪковаго рыцарскаго права, изв-Ьстнаго подъ именемъ „ОшпйЬеггИсЬкей" 
или „Огип<1Негг8сЬаЙ", когда съ помЪстнымъ владешемъ соединялось не одно 
лишь право собственности на землю (ргорпе!аз), но и право господства 
(<1отшшт ро{ез1а2) надъ обитателями рыцарскаго имЪшя, независимо отъ 
различ1я имущественныхъ и личныхъ правъ сихъ последнихъ. Источникъ 
этого права коренится въ отношешяхъ победителей, германскаго племени, 
къ побежденнымъ туземцамъ—эстамъ. Захвативъ въ свою собственность 
лучшую часть завоеванной территории эстовъ, они предоставляли пользова-
ше остальными землями туземцамъ, лишивъ ихъ всякой политической и граж­
данской самостоятельности и обративъ въ рабство. Безконтрольное властвова-
ше Ливонскихъ рыцарей, превратившихся въ землевладЬлцевъ, надъ тузем-
нымъ населешемъ продолжалось и после отмены крепосного права въ на­
чале XIX в., когда, судя по постановлешямъ о вотчинной полицш въ поло­
жении о крестьянахъ, вотчинная власть дворянства проникла во все подроб­
ности хозяйственнаго и общественнаго быта крестьянъ. Лишь съ введешемъ 
19 Февраля 1866 г. волостного общественнаго управления „на самостоятель-
ныхъ и независимыхъ отъ помещичьяго вл!ян1я основашяхъ" въ значитель­
ной степени была ограничена вотчинно-полицейская власть дворянства. Какъ 
пережитокъ глубокой старины, совершенно не соответствующий более со-
временнымъ экономическимъ, гражданскимъ и сошальнымъ услов1ямъ, эта 
власть видимо исчезаетъ сама собою безъ законодательной отмены. 
Прим. ред. 
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№ 56. Письмо къ Директору Департамента Полицш отъ 
9 Августа 1888 г. за № 208 относительно предоставлен!я 
м-Ьстнымъ уроженцамъ и бывшимъ гакенрихтерамъ м-Ьстъ 
по полицейской службе. 
Милостивый Государь, Петръ Николаевича 
Вследств1е письма отъ 5 сего Августа за № 4790, имею 
честь препроводить при семъ кошю циркулярнаго моего обра-
щешя къ гакенрихтерамъ за № 1717, изъ котораго Ваше 
Превосходительство изволите усмотреть, что еще 3 Мая я 
предложилъ гг. гакенрихтерамъ заявить свое желаше о полу-
ченш должности въ реорганизованной Полицш. Изъ 12 гакен-
рихтеровъ 5 вовсе не ответили на это обращеше; 3 отказа­
лись, а 4 заявили желаше получить при преобразовали по­
лицш те же должности, которыя они ныне занимаютъ. Это 
желаше ихъ и принято мною во внимаше, какъ Ваше Превос­
ходительство изволите усмотреть изъ списка Младшихъ 
Помощниковъ Начальниковъ Уезда, который вместе съ симъ 
мною представляется на благоусмотреше Г. Министра. 
Какъ Вашему Превосходительству известно, я весьма пло­
хого мнешя о служебныхъ качествахъ нынешняго состава 
гакенрихтеровъ. Почти все они люди незрелые, малообра­
зованные, совсемъ не подготовленные къ своимъ обязанно­
стям^ которыми они интересуются неизмеримо менее, чемъ 
заботами о веденш хозяйства въ своихъ имешяхъ, въ кото-
рыхъ и проживаютъ. Эти обиця отрицательныя ихъ служеб-
ныя качества во многихъ изъ нихъ, если не въ большинстве, 
усугубляются прирожденнымъ самомнешемъ, наглостью и 
грубостью въ отношешяхъ съ остальными людьми, не при­
надлежащими къ составу матрикулованнаго дворянства. По-
добнымъ господамъ, по моему крайнему убеждешю, вынесен­
ному изъ трехлетняго тяжкаго подвига совместнаго съ ними 
служешя, нельзя давать въ руки обширной власти. Ихъ не 
только нельзя ставить руководителями другихъ должност-
ныхъ лицъ, а напротивъ того, надо за ними следить весьма 
внимательно и ими руководить и при томъ железною рукою. 
При такихъ только услов1яхъ можно надеяться выработать 
изъ этого элемента въ будущемъ соответствующихъ ви-
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дамъ Правительства и требовашямъ Закона Полицейскихъ 
Чиновъ*). 
Исполняя распоряжеше Г. Министра. Внутреннихъ Д-Ьлъ, 
изложенное въ совершенно конфиденщальномъ письме его 
отъ 12 1юля сего года за № 1828, я предположилъ замо­
стить всЬ должности Младшихъ Помощниковъ (за исключе-
шемъ одной) бывшими гакенрихтерами и другими лицами 
изъ мЪстныхъ уроженцевъ и помЪщиковъ. Но, въ виду вы-
сказаннаго мною выше откровеннаго мн"Ъшя о сихъ лицахъ, 
я не могу взять на себя ответственности за ихъ служебныя 
качества, за исключешемъ одного только Пристава города 
Ревеля Тимофеева, предназначеннаго мною въ участокъ Везен-
бергскаго уезда, въ которомъ находится дорогая для право-
славныхъ Святыня въ Пюхтице. Назначеше на это место 
лютеранина возмутило бы нравственное и релипозное чув­
ство всего православнаго налелешя, въ особенности въ виду 
техъ оскорбленш, которыя эта чтимая православная Святыня 
вынесла еще такъ недавно со стороны местныхъ лютеран-
скихъ властей и помещиковъ. Такимъ образомъ, какъ Ваше 
Превосходительство изволите усмотреть изъ изложенного 
выше, я исполнилъ требоваше Г. Министра и, въ виду сооб-
ражешй „высшей Политики", предоставилъ местнымъ уро-
женцамъ и бывшимъ гакенрихтерамъ 12 вакансш изъ 13 дол­
жностей Младшихъ Помощниковъ Уездныхъ Начальниковъ. 
Что-же касается Начальниковъ Уездовъ, то, въ виду моего 
х) Опасешя князя относительно деятельности лицъ изъ местныхъ дво-
рянъ въ новой для нихъ роли чиновъ правительственной полицш оправда­
лись. Произведенная имъ спустя 10 месяцевъ после введешя полицейской 
реформы ревизия показала, что „въ деятельности некоторыхъ изъ нихъ заметно 
проглядывало поползновеше ввести въ новыя должности порядки и духъ доре­
форменной дворянской полицш. Въ отдельныхъ случаяхъ подобный стремле-
шя проводились столь упорно и последовательно, что я счелъ себя выну-
жденнымъ, говорить князь, для ограждешя авторитета правительственной 
власти одного изъ такихъ ревнителей рыцарской старины переместить на 
низшую должность, а несколькимъ другимъ посоветовалъ вовсе оставить 
службу... Не следуетъ отнюдь поддаваться соблазну -замещать новыя дол­
жности представителями прибалтШскихъ дворянскихъ корпораций, по темъ 
соображешямъ, что имъ де хорошо знакомы местныя нужды и условия, или 
что, будучи впредь назначаемы отъ правительства, они будутъ якобы без­
вредны. Самое важное—это то направлеше, въ которомъ сразу пойдутъ 
новыя учреждешя, важенъ тотъ духъ, который въ нихъ будетъ заложенъ из­
начала" (изъ обозрения губернш за 1888 г.). Прим. ред. 
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недов%р1я къ вынужденно назначаемымъ мною Младшимъ 
Помощникамъ, я долженъ былъ, при избранш кандидатовъ 
на эти должности, съ одной стороны обратить главное вни­
маше на то, чтобы они были'лицами воплне надежными и 
во-вторыхъ чтобы они были знакомы хорошо съ местными 
услов1ями, принадлежа, по возможности, къ м-Ьстнымъ дво-
рянамъ. Изъ числа послЪднихъ мой выборъ остановился на 
БаронО Врангеле и Графе Ребиндере. Такъ какъ они, какъ 
местные матрикулованные дворяне, не возбуждаютъ возра-
женш со стороны Вашего Превосходительства, то я перейду 
къ остальнымъ двумъ, русское происхождение которыхъ по­
дало въ данномъ случае поводъ къ сомнешямъ на ихъ счетъ. 
Чиновникъ Особыхъ при мне Порученш Веригинъ, канди-
датъ С.-Петербургскаго Университета и помещикъ Псков­
ской губернш. Онъ занималъ должность Председателя Зем­
ской Управы, Мирового Судьи и Председателя Съезда Миро-
выхъ Судей. Разочаровавшись службой по земскимъ учре-
ждешямъ, онъ черезъ Генералъ-Лейтенанта Лошкарева (Членъ 
Совета 
Министерства Внутреннихъ Делъ) обратился ко мне 
два года тому назадъ съ просьбой принять его на службу 
во вверенную мне губернш. Назначивъ его Чиновникомъ 
Особыхъ Порученш, я командировалъ его въ распоряжеше 
Ревельскаго Полицшмейстера на правахъ его Помощника, 
для изучешя Полицейской службы и эстонскаго языка. Обла­
дая независимыми денежными средствами, онъ исполнялъ 
все время свои служебныя обязанности безвозмездно. Эстон-
скш языкъ изучалъ и представляется мне, по своимъ спо­
собностям^ харахтеру и нравственнымъ качествамъ самымъ 
лучшимъ кандидатомъ, котораго только можно желать для 
занят1я должности Начальника Уезда. Подполковникъ Энденко, 
въ продолженш 14летъ занимаетъ должность Воинскаго На­
чальника въ Вейсенштейнскомъ уезде и 2-й годъ предсе­
дательствуешь въ Местномъ Уездномъ Воинскомъ Присут-
ств1и. Онъ хорошо знаетъ местныя услов1я и снискалъ себе 
уважеше и довер1е местнаго населения, не исключая и дво-
рянъ. Онъ мне былъ особенно рекомендованъ Начальникомъ 
Штаба войскъ гвардш С.-Петербургскаго Военнаго Округа 
Генералъ-Лейтенантомъ Бобриковымъ. 
На должности Старшихъ Помощниковъ я избралъ лицъ, 
основательно знающихъ законы и канцелярское дЬлопроиз-
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водство. При этомъ, въ своемъ стремленш обезпечить пра­
вильное и законное делопроизводство въ новыхъ Полицей­
скихъ Управлешяхъ, я решился выделить лучш1я въ этомъ 
отношеши силы изъ центральныхъ Губернскихъ учрежденш, 
каковыми несомненно являются Старшее Делопроизводители 
Губернскаго Присутств1я Грешищевъ и фонъ-Раммъ и По-
мощникъ Правителя моей Канцелярш Шпановъ. Что-же ка­
сается Луи, то онъ известенъ мне, какъ дельный Нотар1усъ 
Приходскаго Суда и Гакенрихтеръ и на предназначаемую 
должность былъ рекомендованъ мне Губернскимъ Предво-
дителемъ Дворянства. 
Изложенными предположешями я старался выполнить тре-
боваше Г. Министра Внутреннихъ Делъ и вместе съ темъ 
обезпечить себе возможность контроля и надзора за теми 
изъ чиновъ новой Полицш, которые хотя и получатъ назна-
чеше, но еще должны заслужить налагаемое на нихъ этимъ 
назначешемъ мое довер1е. Какъ Вы изволите усмотреть, пред-
положенныя 
мною назначешя, комбинированы мною вполне 
безпристрастно: два русскихъ Начальника уезда получаютъ 
Старшими Помощниками двухъ немцевъ, и на оборотъ—два 
немца—двухъ русскихъ. 
Если изложенныя мною соображешя не будутъ признаны 
достаточно уважительными, то, не имея возможности пред­
ставить новыхъ, я буду иметь честь покорнейше просить 
сделать назначешя, каюя будетъ угодно Министерству. Объ 
одномъ только усерднейше прошу Ваше Превосходительство 
не откажите, въ виду краткости времени, остающагося до 
1-го Сентября и обшйя подготовительной къ осуществлешю 
реформы работы, ускорить ответомъ на мои представлешя, 
относящаяся до предположешя назначенШ. 
Примите увереше и проч. 
№ 57. Отрывокъ изъ записокъ Князя С. В. Шаховского 
къ характеристике д-ЪйствШ новыхъ судовъ (1890 г.). 
... Все опасешя и предубеждешя противъ новыхъ судеб-
ныхъ учреждешй быстро исчезли после первыхъ же шаговъ 
ихъ деятельности. Да иначе и быть не могло: личный составъ 
прибывшаго въ край новаго судебнаго персонала оказался 
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выше похвалъ. Та добросовестность и та энерпя, съ кото­
рыми новоназначенные судебные чины принялись за дЬло 
при чуждой имъ обстановке и новыхъ услов1яхъ жизни, ка­
зались изумительными и не могли не вызвать къ нимъ все-
общаго сочувств1я и уважешя. 
Къ тому же немецкая часть населешя получила вскоре 
возможность убедиться, что судебная реформа не только 
не изменила местнаго гражданскаго строя и поземельныхъ 
отношешй крестьянъ къ помещикамъ, но, напротивъ того, 
сообщила большую устойчивость этому строю, въ свое время 
созданному при участш правительства въ интересахъ и вы-
годахъ преимущественно дворянскаго сослов1я. Сочувств1е и 
довер1е дворянства къ новымъ судамъ росло все более и 
более и ныне можетъ считаться окончательно окрепшимъ. 
Между темъ въ среде крестьянъ ныне становится замет-
нымъ явлеше, на первый взглядъ поражающее своей неожи­
данностью и похожее на разочароваше. Но если вглядеться 
ближе въ это явлеше, то объяснеше его можно найти отча­
сти въ преувеличенныхъ надеждахъ, которыя крестьяне воз­
лагали на новые суды, совершенно ошибочно предполагая, 
что они изменять, или хотя бы облегчатъ тяжелыя экономи-
чесюя услов1я ихъ быта, отчасти въ строгомъ формализме 
нашего гражданскаго процесса и его дороговизне. 
До моего сведешя дошли следующ1Я сетовашя крестьянъ 
на тяжелые для нихъ порядки, установивлиеся со времени 
введешя новыхъ судовъ. 
Вызываемый окружнымъ судомъ изъ глуши своей деревни 
въ губернскш городъ, въ качестве ответчика, крестьянинъ 
является въ заседаше суда, чтобы играть тамъ роль без-
молвнаго зрителя. Незнаше русскаго языка лишаетъ его воз­
можности лично объяснить на суде все, что онъ считалъ бы 
нужнымъ для защиты своего дела; воспользоваться услугами 
переводчика онъ не можетъ, такъ какъ въ гражданскомъ 
отдЬлеши суда объяснешя сторонъ черезъ переводчика за­
кономъ не допущены, нанять же адвоката онъ не имеетъ 
средствъ. При такихъ обстоятельствахъ въ крестьянине не­
вольно зарождается недовер1е къ суду, решающаго его дело 
безъ соображешя съ теми данными, которыя онъ одинъ 
могъ бы сообщить, и это тяжелое чувство усугубляется со-
жалешемъ о потраченномъ времени и средствахъ на даль­
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нюю поездку и проживаше въ губернскомъ город^ по вы­
зову суда, который счелъ однако возможнымъ разрешить 
его д-Ьло безъ его личнаго въ немъ учасля. 
Еще более тяжелое чувство испытывали гЬ крестьяне, 
которымъ судебный приставь предъявлялъ требоваше о не-
медленномъ выселенш изъ арендуемыхъ ими участковъ по 
рЪшенда Мирового Судьи, не вошедшему еще въ законную 
силу, но обращенному Судьей къ предварительному испол­
нена. Подобные случаи подавали крестьянамъ поводъ даже 
подозревать н-Ькоторыхъ членовъ судебно-мировыхъ учре-
жденш въ пристрастш къ пом%щикамъ и гЪмъ более, когда 
так1Я решешя были отменяемы Съ-Ьздомъ Мировыхъ Судей. 
Само собою разумеется, что подозрешя эти лишены были 
всякаго основашя, и Мировые Судьи, постановлявпле подоб-
ныя решешя, считали себя вполне огражденными буквою 
закона. На той же почве буквы закона стояли и Судебные 
Пристава при выселенш крестьянъ изъ арендуемыхъ ими 
участковъ. Они являлись лишь точными исполнителями ре-
шешй, не считая себя по закону въ праве принимать какое 
либо учасие въ положенш семействъ, подвергаемыхъ ими 
принудительному выселению. 
Судьба же этихъ семействъ въ большинстве случаевъ по 
истине печальна. Принимая во внимание малую степень обез-
печенности крестьянскаго землевладешя въ Эстляндской гу-
бернш и ту легкость, съ которой помещикъ всегда имеетъ 
возможность, опираясь на букву закона, подвергнуть кре­
стьянъ принудительному по суду выселешю, нельзя не при­
знать, что такъ легко и при томъ въ значительныхъ разме-
рахъ практикуемое каждогодно въ губернш принудительное 
выселеше является для населешя истиннымъ бичемъ. Живя 
постоянно подъ угрозой этой кары, крестьяне не имеютъ 
основашя улучшать своего хозяйства, которое завтра можетъ 
перейти въ чужтя руки. Не извлекая поэтому изъ аренды 
всехъ техъ выгодъ, которыя она могла бы принести при 
спокойномъ обезпеченномъ пользованш земельнымъ участкомъ, 
крестьяне (въ особенности бобыли) при выселенш, сопрово-
ждаемомъ обыкновенно описью и продажею ихъ имущества 
на уплату судебныхъ издержекъ, не редко остаются не 
только безъ крова, но и въ буквальномъ смысле безъ куска 
хлеба. 
— 264 — 
Въ 1886 году я представлялъ о необходимости пересмотра 
въ законодательномъ порядке н-Ькоторыхъ статей местнаго 
крестьянскаго положешя, не соответствующихъ современ-
нымъ услов1ямъ жизни и препятствующихъ более прочному 
устройству быта здешнихъ кресттянъ. Вместе съ темъ я 
счелъ тогда же себя вынужденнымъ принять въ администра-
тивномъ порядке меры къ изменешю существовавшаго ранее 
порядка выселешя, при которомъ въ буквальномъ смысле 
слова погибали целыя семейства. Чинамъ уездной полицш 
было предписано не приступать къ выселешю крестьянъ изъ 
ихъ участковъ и домовъ ранее, чемъ помещикъ не отведетъ 
для выселяемыхъ временнаго помещешя, где бы они могли 
пр1ютить свои семейства впредь до пршскашя заработка. 
Это распоряжеше не только облегчило судьбу выселяемыхъ, 
но и повл1яло, отчасти, на уменыиеше случаевъ выселешя. 
Ныне, со введешя судебной реформы, обязанности по испол-
ненш судебныхъ приговоровъ, ранее лежавппя на чинахъ 
полицш, перешли къ судебнымъ приставамъ, и старый по-
рядокъ возстановился. Не мало прошенш получилъ я за по­
следнее время отъ выселенныхъ крестьянъ, сообщавшихъ 
мне, что ихъ жены и малолетшя дети скитаются безъ крова 
въ лесу, нуждаясь въ насущномъ пропитанш и укрываясь 
отъ непогоды въ картофельныхъ ямахъ. Они умоляли о по­
мощи, но я помочь имъ ничемъ не могъ. Сравнивая эти по­
рядки, воскресивпие уже забытую было старину, съ пред­
шествовавшими имъ, крестьяне не могли не отдавать предпоч­
тения последнимъ. 
Если при выселенш (въ перюдъ, предшествовавшш) ранее 
судебной реформы крестьяне терпели болышя бедств1я, то 
теперь выселеше раззоряетъ ихъ въ конецъ, такъ какъ оно 
сопряжено съ описью и продажей движимаго ихъ имущества 
на возмещеше судебныхъ издержекъ и на удовлетвореше 
судебныхъ приставовъ, какъ за ихъ служебныя поездки, 
такъ и за труды по описи и продаже имущества. Для при­
мера приведу следующш известный мне случуй. 
Владелецъ имешя Иллукъ, въ которомъ расположена св. 
Богородицкая гора, известный своей нетерпимостью къ пра­
вославной церкви, возбудилъ еще въ старыхъ судахъ дело 
о выселенш двухъ бобылей: считавшихся всегда примерными 
крестьянами и хорошими работниками, Пука и Сибрикаса, 
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вслЪдъ за переходомъ ихъ въ православ1е, что подало всему 
окрестному населешю поводъ предполагать, что въ этомъ 
именно и состояла вина упомянутыхъ крестьянъ, навлекшая 
на нихъ столь тяжкое наказаше. По этому делу, окончен­
ному производствомъ еще въ старыхъ судахъ, Ревельскимъ 
Окружнымъ Судомъ былъ выданъ исполнительный листъ о 
выселенш Пука и Сибрикаса со взыскашемъ съ нихъ судеб­
ныхъ издержекъ, съ перваго 10 р. 15 к., со второго—И р. 
Черезъ день после того, какъ выданъ былъ исполнительный 
листъ, Судебный Приставь былъ уже на месте, выселилъ 
упомянутыхъ бобылей и приступилъ къ описи ихъ имуще­
ства для продажи его съ публичнаго торга, такъ какъ у 
нихъ не оказалось на лицо требуемой на покрьте судеб­
ныхъ издержекъ суммы. Местный священникъ и Коммисаръ 
по крестьянскимъ д-Ьламъ, снисходя къ безвыходному поло-
жешю безвинно пострадавшихъ новыхъ чадъ православной 
церкви, снабдили ихъ требуемой по исполнительному листу 
суммой, которую крестьяне и отвезли Судебному Приставу, 
имеющему постоянное мЪстопребываше въ гор. ВезенбергЪ. 
Но несмотря на это, черезъ неделю снова явился въ имЪше 
Иллукъ Приставь и приступилъ къ продаже описаннаго 
ранее имущества для взыскашя прогонныхъ денегъ по двумъ 
своимъ по-Ьздкамъ и за труды по описи и продаже имуще­
ства. Все имущество Пука и Сибрикаса было продано—ло­
шадь, корова, предметы хозяйства и пр. Осталась непродан­
ной одна только негодная телега. Крестьяне эти и ихъ се­
мейства сделались въ буквальномъ смысле слова нищими. 
Я ихъ вид-Ьлъ собственными глазами при посЬщенш въ по-
слЪдшй разъ святой Богородицкой горы (Пюхтицы) и могу 
удостоверить, какъ ихъ критическое, безвыходное положеше, 
такъ и господствующее въ населенш той местности мнеше, 
что Пукъ и Сибрикасъ пострадали не только невинно, но и 
жестоко за переходъ въ православ1е. Это мнеше настолько, 
повидимому, укрепилось въ тамошнемъ населенш, что двое 
крестьянъ-лютеранъ, Кунингасъ (Королевъ) и Соловьевъ, 
изъявивнпе передъ темъ желаше принять православ1е и не­
пременно въ присутстш Губернатора, отказались отъ этого 
намерешя изъ боязни подвергнуться участи Пука и Сибрикаса. 
Какъ это собьгпе, такъ и ему подобныя, несомненно пе­
чальны, но возлагать за нихъ вину на новые суды и на ихъ 
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исполнительные органы было бы несправедливо. И Судъ и 
Судебные Пристава съ точки зрешя буквы закона вполне 
правы и иначе поступить не могли. Судъ несомненно поли­
тикой ни въ какомъ случае заниматься не можетъ и не долженъ. 
Онъ обязанъ объективно относиться къ обстоятельствамъ, 
подлежащимъ его суждешю, и въ решешяхъ своихъ основы­
ваться на букве закона. Не вина суда, что ему приходится при­
менять здесь такую букву закона, которая установлена для 
преимущественнаго ограждешя интересовъ помещика, и по­
этому въ глазахъ крестьянъ поневоле является какъ бы ору-
д1емъ помещичьей политики. Сами судьи въ частныхъ бесе-
дахъ со мной сознаютъ все неудобство и трудность своего 
положешя, какъ органовъ Правительства, вынужденныхъ 
иногда, въ виду местныхъ законовъ, идти въ разрезъ съ 
политическими задачами Правительства въ здешнемъ крае. 
Такое нежелательное въ интересахъ Правительства поло-
жеше вещей могло бы быть изменено не иначе, какъ путемъ 
пересмотра статей местнаго Крестьянскаго Положешя и при-
нят1емъ соответствующихъ меръ для более прочнаго, чемъ 
теперь, обезпечешя быта здешнихъ крестьянъ. Независимо 
отъ этого представлялось бы не менее желательнымъ, чтобы 
суды не прибегали безъ крайней надобности, къ обращению 
решешй своихъ о выселенш крестьянъ къ предварительному 
исполнение, а также, чтобы при исполненш решений о вы­
селенш выселяемымъ былъ предоставляемъ более долпй 
срокъ для очистки занимаемыхъ ими домовъ и участковъ, 
дабы дать имъ возможность озаботиться пршскашемъ новыхъ 
заработковъ и новаго помещешя для своихъ семействъ. 
Кроме сего по местнымъ услов1ямъ, представлялось бы це-
лесообразнымъ и справедливымъ назначить Судебнымъ При-
ставамъ определенную сумму на ихъ служебные разъезды, 
подобно тому, какъ это установлено для чиновъ уездной 
полищи и Судебныхъ Следователей, и отменить взыскаше съ 
имущества ответчика вознаграждеше за составлеше описи и 
продажи имущества. По местнымъ услов1ямъ все эти взыска­
шя падаютъ на имущество выселяемыхъ крестьянъ. Самое высе-
леше есть уже раззореше для крестьянина; а производимая при 
этомъ продажа его имущества на упомянутое вознаграждеше 
Судебнаго Пристава равносильно обращешю его въ нищаго. 
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№ 58. Отношеше въ Департамента Полищи отъ 29 Сентября 
1892 г. за № 593 о деятельности мызной полицЫ. 
Вследств1е отношешя за № 252 имею честь сообщить Де­
партаменту, что институтъ мызной полицш во ввереннной мне 
губернш не оправдалъ техъ надеждъ, которыя на него воз­
лагались при изданш закона 9 1юня 1888 года о преобразо­
вали Полищи въ Прибалтшскихъ губершяхъ. Лишившись 
вотчинно-политическихъ правъ, Эстляндсше помещики не 
проявили ни сочувств!я, ни интереса къ предоставленнымъ 
имъ новымъ закономъ полицейскимъ обязанностямъ. 
Начальникъ Ревельскаго уезда, Графъ Ребиндеръ, въ ра­
порте за № 126 такъ отзывается о деятельности мызной по­
лищи: „въ общемъ мызная полищя проявляетъ совершенное 
„бездейств1е и являлось бы весьма желательнымъ упразднеше 
„таковой, такъ какъ, не принося никакой для общей уездной 
„полицш пользы, она напротивъ значительно замедляетъ ея 
„действ1я и нередко является для волостной полищи затруд-
„нешемъ, во-первыхъ темъ, что часто задерживаетъ въ 
„районе своей деятельности безписьменныхъ и иныхъ подо-
„зрительныхъ лицъ, необходимыхъ волости, несмотря на тре-
„боваше последней о выдаче таковыхъ, и во-вторыхъ, отка-
„зываясь отъ представительства безъ всякихъ иногда причинъ, 
„делаетъ необходимость возложешя на волостныхъ должност-
„ныхъ лицъ заведываше и мызной полищей, которымъ это 
„заведываше въ разныхъ пунктахъ, какъ въ обществе (во-
„лостномъ), такъ и въ именш представляется затруднитель­
ным^. 
Начальникъ Везенбергскаго уезда въ рапорте за № 312 
сообщаетъ: „въ дЬлахъ по наблюдешю за порядкомъ, ти-
„ шиною и безопасностью мызныя полищи никакого учаспя не 
„принимаютъ, и таковыя всецело лежатъ на уездной и во­
лостной полищи. Мызною полищей никакихъ делъ не воз­
буждается, и деятельность ея почти ни въ чемъ не про­
является". 
По словамъ Начальника Гапсальскаго уезда (рапортъ 
№ 484): „сведенш о деятельности мызной полищи по на­
блюдешю порядка, тишины и безопасности въ Гапсальскомъ 
„уездномъ Полицейскомъ Управленш не имеется, и не усма-
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„тривается ни изъ рапортовъ Младшихъ Помощниковъ, ни 
„изъ собранныхъ свЪд-Ьнш и справокъ, чтобы таковая дея­
тельность въ чемъ либо проявлялась со стороны мызной 
„полищи". 
Изъ прилагаемыхъ списка и таблицъ—Департаментъ усмо-
тритъ личный составъ мызной полищи до введения закона 
9 1юня 1888 г. и по его воспосл-Ьдованш, а также распредЪ-
леше его состава по уЪздамъ и полицейскимъ участкамъ за 
посл-Ьдше четыре года. Достойно внимашя, что къ 1 Января 
1888 года въ Эстляндской губернш было четыре случая пе­
редачи зав-Ьдывашя вотчинной полищей волостнымъ стар-
шинамъ; всл-Ьдъ за введешемъ полицейской реформы, въ 
1889 году обязанности по завЪдывашю мызной полищей 
сразу переходитъ къ 69 старшинамъ; въ текущемъ же году 
мы встрЪчаемъ уже 95 волостныхъ должностныхъ лицъ, обле-
ченныхъ этими обязанностями. Если это печальное явлеше 
будетъ продолжаться съ замечаемой последовательностью, 
то вероятно въ недалекомъ будущемъ придется констатиро­
вать фактически последовавшее упразднеше мызной полищи 
и переходъ ея обязанностей на волостныхъ должностныхъ 
лицъ, или на прислугу помещика. Уже и теперь изъ 527 вла-
дельцевъ именш въ Эстляндской губернш только 155 поме* 
щиковъ, или около 29%, номинально числятся заведующими 
мызной полищей, а около 70% падаетъ на долю ихъ заме­
стителей, составъ которыхъ, не считая волостныхъ старшинъ 
весьма разнохарактерный и, повидимому, случайный. 
IV. 
ДОКУМЕНТЫ, 
относящ!еся до городского обществен-
наго управлешя. 
№ 59. Представлеше Министру Вн. ДЬлъ отъ 10 Августа 
1887 г. за № 6403 объ учреждены въ гор. Ревеле профес-
сюнальнаго училища для дочерей нижнихъ воинскихъ 
чиновъ. 
Въ засЬданш 10 1юня с. г. Ревельская Городская Дума 
постановила перестроить городскую казарму на Широкой 
улице для пом-Ъщешя въ этомъ зданш на будущее время 
городского д-Ъвичьяго училища (ТбсМег-5сЬи1е). Для осуще-
ствлешя сего былъ исчисленъ расходъ въ 14000 руб., на 
покрьте котораго Думой определено было сделать позаим-
ствоваше въ размере 8000 рублей изъ капитала, назначен­
ная на устройство училища для дочерей нижнихъ воинскихъ 
чиновъ. 
По наведеннымъ мною справкамъ оказалось, что 14 Ав­
густа 1851 года жителями города Ревеля былъ собранъ ка-
питалъ, которому жертвователями было дано въ память 
25-летняго царствовашя ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ I упомя­
нутое выше назначеше. Объ этомъ пожертвованш быв. Лиф-
ляндскимъ, Эстляндскимъ и Курляндскимъ Генералъ-Губер-
наторомъ было своевременно доведено до ВЫСОЧАЙШАГО 
сведешя,  и ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ соизволилъ ИЗЪЯВИТЬ 
соглаое на таковое назначеше сего пожертвовашя и объявилъ 
жертвователямъ ВЫСОЧАЙШУЮ СВОЮ благодарность. 
Между темъ Магистратъ, въ распоряжеше котораго это 
пожертвоваше поступило, хранилъ эти деньги, не делая изъ 
нихъ того употребления, для котораго оне были предназна­
чены. 2 Мая с. г. этотъ капиталъ, достигшш 8776 р. 56 к., 
вследств1е предложешя Вашего Слятельства отъ 21 Марта 
с. г. за № 2358, былъ въ числе другихъ капиталовъ и иму-
ществъ переданъ Магистратомъ Ревельской Городской Думе. 
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Усмотревъ, что упомянутымъ постановлешемъ 10 1юня 
Дума предположила дать сему капиталу иное назначеше, 
такъ какъ, рЪшивъ позаимствовать почти всю наличность 
фонда, она не установила ни срока, ни порядка возвращешя 
сего займа, а также не указала источника, изъ котораго 
этотъ заемъ могъ бы быть покрыть; кроме сего, принимая 
во внимаше, что Городское Общественное Управлеше не 
имело права изменить по своему усмотрешю волю жертво­
вателей и при томъ удостоившуюся ВЫСОЧАЙШЕЙ санкцш, 
23 1юня с. г. за № 2721, я предложилъ Ревельскому Город­
скому Голове прюстановить приведеше сего постановлешя въ 
исполнеше. 
Всл"Ьдств1е сего 2 1юня сего года за № 1049 Ревельскш 
Городской Голова обратился ко мне съ просьбой исходатай­
ствовать у Вашего Слятельства разрешеше на осуществлеше 
упомянутаго позаимствовашя для предположенной Думой ц-Ьли. 
Представляя это ходатайство на благоусмотр-Ъше Вашего 
Слятельства, имею честь доложить, что я полагалъ бы оста­
вить его безъ удовлетворешя по сл-Ъдующимъ основашямъ: 
1. Безсрочный заемъ изъ капитала въ 8776 руб. 56 коп.— 
8000 рублей равносиленъ совершенному упразднение сего 
капитала и употреблешю его на другое назначеше, вопреки 
воле жертвователей. 
2. Такое изм^неше воли жертвователей не только не вы­
зывается необходимостью, но напротивъ того, наносить явный 
ущербъ той действительной потребности, которая могла бы 
быть ныне же удовлетворена немедленнымъ употреблешемъ 
сего капитала, согласно его назначешю. 
3. Отставные нижше чины, занимающие различныя долж­
ности прислуги и нежелаюнце отдавать своихъ дочерей въ 
нЪмещая учебныя заведешя, вынуждены, за отсутств1емъ въ 
Ревеле иныхъ русскихъ женскихъ учебныхъ заведенш, по­
мещать ихъ въ русскую женскую гимназ1Ю. Весь происхо­
дящей отъ сего вредъ, какъ для семейства подобной гимна­
зистки, такъ и для самой гимназистки—очевиденъ. Дочь ка­
кого либо повара, дворника или кучера, поступивъ въ жен­
скую гимназ1Ю, считаетъ себя выше среды своихъ родителей 
и мнить себя призванной для осуществлешя какой-то высшей 
цели. По выходе изъ гимназш, она уже считаетъ унизитель-
нымъ для себя занять должность прислуги, или какой-либо 
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мастерицы, а стремится къ приложешю почерпнутыхъ ею 
знашй въ иной сфере, не имеющей ничего общаго съ ея 
семьей и той обстановкой, въ которой она родилась и вос­
питывалась. Благодаря такимъ ненормальнымъ услов1ямъ, 
порывается связь между родителями и детьми и послЪдшя, 
гнушаясь своихъ родственниковъ, лишаются гЬмъ той нрав­
ственной въ жизни поддержки, которая служитъ источникомъ 
всякой честной и полезной деятельности. Съ другой стороны, 
эти несчастныя девушки лишены возможности примкнуть къ 
той высшей сфере, членами которой оне себя ошибочно 
считаютъ по образовашю. Такимъ образомъ эти ненормаль-
ныя услов1я зачастую приводятъ попавшихъ въ нихъ девушекъ 
къ разочаровашю въ жизни и инымъ пагубнымъ последств1Ямъ, 
содействуя разрушенш нравственнаго семейнаго начала. 
Указанныя ненормальныя общественные явлешя могли бы 
быть въ значительной степени уменьшены, если бы возможно 
было прекратить или изменить действ1е техъ условш и при-
чинъ, которыя ихъ вызываютъ. Несомненно весьма много 
могло бы сему содействовать учреждеше въ г. Ревеле про-
фессюнальнаго женскаго училища, где бы девушки могли, 
на ряду съ достаточнымъ по ихъ происхождешю и услов1ямъ 
ихъ семейнаго быта образовашемъ, основательно изучить 
различныя ремесла. По выходе изъ такихъ училищъ, девушки 
оставались бы въ своемъ родномъ кругу и прюбретенныя 
знашя дозволяли бы имъ, какъ служить поддержкой своей 
семье, такъ и прокармливать себя честнымъ трудомъ, спросъ 
на который всегда и везде существуетъ. 
Упомянутый выше капиталъ въ 8776 р. 56 к. моль бы 
вполне, соответствуя воле жертвователей, быть употребленъ 
для устройства ныне же въ г. Ревеле подобнаго профессю-
нальнаго училища для дочерей нижнихъ воинскихъ чиновъ. 
4. Предположенное же Ревельской Городской Думой упо-
треблеше сего капитала на увеличеше помещешя для ТбсМег-
5сЬи1е, несомненно препятствовало бы достижешю упомя­
нутой цели, такъ какъ содействовало бы расширешю такого 
чисто немецкаго училища, деятельности и направлешю ко­
тораго не только нижше воинсюе чины, но и друпе не не-
мецюе члены, даже средняго класса городского населешя, не 
сочувствуютъ и предпочитаютъ отдавать своихъ дочерей въ 
русскую женскую гимназ1ю. 
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Въ виду изложенныхъ соображений, имею честь покор­
нейше просить Ваше Слятельство не только объ отклоненш 
настоящаго ходатайства Ревельскаго Городского Головы, но 
и о предложении Ревельской Городской Думе немедленно 
приступить къ выполнешю воли жертвователей употребле-
шемъ упомянутаго капитала на устройство профессюнальнаго 
женскаго училища съ обязательнымъ русскимъ преподава-
тельскимъ языкомъ, причемъ выработанная Думой программа 
преподавашя въ семъ училище, предварительно своего осу-
ществлешя, должна подлежать утвержденш въ установлен-
номъ порядке со стороны Министерства Народнаго Просве-
щешя. 
№ 60. Представлен1е Министру Вн. ДЪлъ отъ 12 Января 
1888 г. за № 18 о незаконной передаче принадлежащихъ 
городу Ревелю домовъ въ собственность евангелическо-
лютеранскимъ церквамъ. 
Эстляндскимъ Губернскимъ Прокуроромъ обнаружено, что 
Ревельскш Магистрата при помощи служебнаго подлога' пе-
редалъ въ 1878 г. собственною властью и безъ ведома не 
только Правительства, но и Ревельскаго Городского Обще-
ственнаго Управлешя 11 домовъ, принадлежащихъ, какъ это 
усматривается изъ записей въ ипотечныхъ книгахъ города Ре­
веля, въ собственность 4-мъ евангелическо-лютеранскимъ 
церквамъ. Усматривая, что давность сего учиненнаго Маги-
стратомъ преступлешя истекла 24 Августа 1884 г., Губерн-
ск1й Прокуроръ находитъ, что ныне уголовное преследова-
ше не можетъ быть противъ виновныхъ возбуждено. Но, 
принимая при этомъ во внимаше, что сими преступными 
действ1ями Магистрата нанесенъ значительный имуществен­
ный ущербъ городскому состояшю, Надворный Советникъ 
Деппъ обстоятельства этого дела передалъ на зависящее мое 
распоряжеше. 
Затрудняясь въ дальнейшемъ направлен1и этого дела, 
имею честь представить при семъ на благоусмотреше Ва­
шего Слятельства копш отношен1я Эстляндскаго Губернскаго 
Прокурора отъ 9 Января с. г. за № 65 и двухъ къ нему 
приложенш и ходатайствовать о снабженш меня надлежащими 
по сему делу указашями. 
18 
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При этомъ считаю долгомъ присовокупить, что это дело 
по существу им-Ьетъ тесную связь съ получившимъ столь 
широкую известность дЪломъ о незаконномъ выделе Маги-
стратомъ въ 1877 г. изъ состава городского имущества, въ 
пользу городскихъ лютеранскихъ церквей, им%нш 1оганнис-
гофъ и Каутель и капитала въ 48000 руб. Последнее было 
обнаружено въ 1878 г. Хозяйственнымъ Департаментомъ Ми­
нистерства Внутреннихъ ДЬлъ, между т%мъ какъ незаконный 
д-Ьйств1я Магистрата, о коихъ ныне идетъ речь, содержались 
въ такомъ секрете, что оставались неизвестными до посл%д-
няго времени, когда Эстляндскому Губернскому Прокурору 
удалось, и то совершенно случайно, ихъ обнаружить. 
Одинаковый характеръ обоихъ этихъ д-Ьлъ, т. е. обога-
щеше лютеранскихъ церквей чужимъ, непринадлежащимъ 
имъ имуществомъ, совершенное при томъ при помощи ряда 
незаконныхъ д-Ьйствш и подлоговъ со стороны ц-Ьлыхъ учре-
ждешй, приводить къ несомненному убежденш, что судьба 
ныне обнаруженнаго дела, въ случай направлешя его темъ 
же порядкомъ, какимъ было направлено первое, будетъ та­
кая же, какъ и перваго. 
Дело о городскихъ им-Ьшяхъ 1оганнисгофе и Каутеле 
обнаружили, что лютеране Прибалтшскаго края ставятъ ма-
тер1альные интересы своей церкви выше интересовъ нрав-
ственныхъ и что такой примеръ подается имъ самою же 
м-Ьстною лютеранскою церковью. Съ такимъ принципомъ не­
возможно Правительству бороться теми установленными за-
кономъ средствами, которыя въ своемъ основанш имЪютъ 
принципъ д1аметрально противоположный. Действительно, 
въ установленномъ порядке я долженъ былъ бы предложить 
Думе войти въ разсмотреше этого вопроса и предъявить 
къ Ревельскимъ лютеранскимъ церквамъ (или къ Магистрату) 
искъ за незаконное владеше (или незаконную передачу) го-
родскимъ имуществомъ. Но общаго состава гласныхъ 
Ревельской Городской Думы принадлежать къ лютеранской 
церкви и въ ихъ числе находятся и те члены Магистрата, 
которые сей подлогъ совершили, причемъ даже бывпий 
Секретарь Магистрата Бенеке, составившш этотъ подлож­
ный актъ отъ 24 Января 1878 г., занимаетъ ныне долж­
ность Секретаря Думы. При такихъ услов1яхъ все ста-
рашя Думы будутъ направлены, въ чемъ я не сомневаюсь, 
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къ тому, чтобы выгородить лицъ, учинившихъ подлогъ, за­
явить полную съ ними солидарность и оставить въ облада­
ли лютеранскихъ церквей тайнымъ и подложнымъ образомъ 
доставшееся имъ имущество. Своимъ постановлешемъ Дума, 
узаконивъ преступное дЪяше Магистрата, и, какъ это уже 
было въ деле 1оганнисгофа и Каутеля, сознательно нанесетъ 
ущербъ вверенному ея управлешю городскому достояшю, 
ради обогащешя лютеранскихъ церквей. Я вынужденъ буду 
черезъ Присутств1е по городскимъ д-Ьламъ отменить такое 
постановлеше и это дело перейдетъ на разсмотреше Пра-
вительствующаго Сената. Но и это высшее правительствен­
ное учреждеше, какъ усматривается изъ дела 1оган«исгофа 
и Каутеля, не имеетъ возможности дать этому делу такое 
направлеше, которое устранило бы отъ учаспя въ немъ 
Думу. Это дело неминуемо должно будетъ снова поступить 
на обсуждеше Думы и последняя еще разъ получитъ воз­
можность высказать въ немъ свое узко-партшное направле­
ше, столь мало имеющее общаго съ законностью и спра­
ведливостью. 
Я долженъ откровенно сознаться, что крайне сожалею о 
томъ, что возбудилъ дело о 1оганнисгофе и Каутеле. Хотя 
оно и не можетъ еще считаться окончательно разрешеннымъ, 
но темъ не менее, оно очутилось ныне, благодаря Указу 
Правительствующаго Сената отъ 12 Марта 1887 г. за № 3094, 
въ положенш несравненно худшемъ, чемъ было въ моментъ 
его возбуждешя мною. Тогда лютерансюя церкви непосред­
ственно пользовались этимъ имуществомъ, записаннымъ за 
ними въ ипотечныхъ книгахъ, ныне они продолжаютъ имъ 
пользоваться, но уже черезъ посредство Городского Обще-
ственнаго Управлешя, которое, вследств1е сего, получило 
характеръ учреждешя конфессюнальнаго. Между темъ лица, за-
интересованныя въ этомъ деле, чтобы произвести давлеше 
въ нужномъ имъ смысле на общественное мнеше и на выс-
Ш1Я правительственныя учреждешя, въ коихъ это дело раз-
сматривалось, представили его въ совершенно преврат-
номъ виде. Въ пространныхъ корреспонденщяхъ изъ Ревеля, 
помещавшихся въ различныхъ перюдическихъ заграничныхъ 
издашяхъ и, главнымъ образомъ, въ №ие Ргеизз18сЬе 2еИип§, 
известной более подъ назвашемъ Крестовой Газеты, дело 
1оганнисгофа и Каутеля было выставлено, какъ первый шагъ 
18* 
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къ осуществлению намеренш Правительства отобрать въ казну 
все имущество лютеранскихъ церквей въ Прибалтшскомъ 
крае. Цель была достигнута: общественное мнеше местныхъ 
немецкихъ группъ было сильно возбуждено; нужное давле-
ше на Правительствующей Сенатъ произведено. Я счелъ себя 
вынужденнымъ, для возстановлешя истины, напечатать въ 
№ 13 Эстляндскихъ Губернскихъ Ведомостей за 1887 г., 
подробное и документальное изложеше всего этого дела, но 
эта мера намеченной цели не достигла, такъ какъ эта статья 
не была перепечатана не только въ заграничныхъ, но даже 
и въ местныхъ газетахъ. Указъ Правительствующаго Сената 
отъ 12 Марта 1887 г. за № 3094 удовлетворилъ лицъ непо­
средственно заинтересованныхъ судьбою этого дела, но вме­
сте съ темъ и ухудшилъ положеше самого дела, какъ я 
имелъ честь подробно доложить Вашему С1ятельству въ 
представленш отъ 12 Августа 1887 г. за № 3422. 
Въ виду всего изложеннаго, я находилъ бы совершенно 
безцельнымъ возбуждать ныне въ установленномъ порядке 
вопросъ о тайной передаче Магистратомъ путемъ подлога 
11 городскихъ домовъ лютеранскимъ церквамъ, ибо возста-
новить въ упомянутомъ порядке въ этомъ преступномъ 
деле правду и законность, помимо учаспя Думы, нельзя. 
Если сама лютеранская церковь считаетъ возможнымъ и для 
себя непостыднымъ пользоваться такимъ путемъ добытою 
чужою собственностью, то возможно ли ожидать иного, более 
нравственнаго отношешя къ этому делу отдельныхъ членовъ 
этой церкви и притомъ такихъ, которые сами же содейство­
вали этому преступлешю и лично принимали въ подлоге 
учасие. Мне кажется, что при существующемъ местномъ 
строе лучше вовсе не возбуждать этого дела въ установлен­
номъ порядке, чтобы не обнаружить безсшия Правительства 
въ возстановленш законности и правды. Но, такъ какъ со­
весть и служебный долгъ не могутъ мириться съ мыслью о 
безсилш Самодержавнаго Правительства въ борьбе съ без-
закошемъ и неправдой, имеющими притомъ въ данномъ 
случае значеше явленгя не единоличнаго и частнаго, а обще-
ственнаго и принцишальнаго, то, въ виду исключительности 
этого дела, я полагалъ бы необходимымъ и дать ему особое, 
исключительное направление, а именно: исходатайствовать 
ВЫСОЧАЙШЕЕ разрешеше на возстановлеше истекшаго 24 Ав­
густа 1884 г. срока давности сего преступления и предло­
жить загЪмъ Эстляндскому Губернскому Прокурору возбу­
дить уголовное пресл-Ъдоваше противъ лицъ, виновныхъ въ 
учиненш сего служебнаго подлога. 
О послЪдующемъ имею честь покорнейше просить Ваше 
Слятельство почтить меня ув-Ьдомлешемъ. . 
№ 61. Представлен1е Министру Вн. ДЪлъ отъ 22 Февраля 
1889 г. за № 44 о желательности лишить т. н. литератовъ 
права голоса на городскихъ выборахъ. 
Осенью текущаго года им-Ьютъ произойти выборы новаго 
состава гласныхъ въ Ревельскую Городскую Думу. На осно­
вами § 4 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ Правилъ о примЪ-
ненш Городового Положешя къ городамъ Прибалтшскихъ 
Губершй, въ сихъ городахъ „сверхъ лицъ, поименованныхъ 
„въ ст. 17 Городового Положешя правомъ голоса въ город-
„скихъ выборахъ пользуются все, именуемые, по местнымъ 
„обычаямъ, литератами, если предъ производствомъ выборовъ 
„лица эти проживали въ городе не менее двухъ летъ, хотя бы 
„и съ временными отлучками, и если притомъ, удовлетворяя 
„условеямъ, указаннымъ въ пп. 1, 2 и 4 означенной 17 статьи, 
„уплачиваютъ въ пользу города особый сборъ въ размере, 
„определяемомъ для того Городскою Думою". 
Опытъ доказалъ съ ясностью, не подлежащею никакому 
сомнешю, что допущеше, такъ называемыхъ, литератовъ къ 
учаспю въ Городскомъ Общественномъ Управленш причи-
няетъ громадный вредъ делу. Эти лица, занимаюпцяся по 
преимуществу свободными професаями—журналисты, репор­
теры газетъ, адвокаты, врачи, художники, учителя и т. п.— 
мало и зачастую даже вовсе не интересуются вопросами, от­
носящимися до хозяйства города и нуждъ его обывателей. 
Избранные въ число гласныхъ Городской Думы при помощи 
избирательной интриги, въ которой всегда оказывалась столь 
искусной незначительная немецкая часть населешя г. Ревеля, 
эти литераты проявляютъ свою деятельность почти исклю­
чительно въ стремленш придать Городскому Управлешю ха-
рактеръ учреждешя политическаго. Въ большинстве слу-
чаевъ, если не всегда, подобное направлеше ихъ деятель­
— 278 — 
ности увенчивается успехомъ, такъ какъ, располагая всеми 
выдающимися должностями по Городскому Управлешю, они 
получаютъ фактическую возможность держать въ своихъ 
рукахъ остальныхъ своихъ сотоварищей по общественной 
службе, и оказывать давлеше на большую часть населешя 
города, не располагающую независимыми средствами и не-
зависимымъ положешемъ. 
Не говоря уже о томъ, что фактическая передача власти 
въ делахъ городского хозяйства и управлешя въ руки не­
значительной горсти людей, интересы которыхъ не связаны 
съ интересами всего остального городского населешя, пред­
ставляется явлешемъ крайне ненормальнымъ, я считаю кроме 
того деятельность подобныхъ господъ въ качестве гласныхъ 
и должностныхъ лицъ городского управлешя безусловно 
вредной, такъ какъ своимъ образомъ действш и своимъ 
направлешемъ они воспитываютъ въ мирныхъ обывателяхъ 
духъ протеста противъ требованш закона и правительствен-
ныхъ распоряженш, поощряя и возбуждая въ нихъ стрем-
лешя, противныя государственнымъ целямъ, преследуемымъ 
Правительствомъ въ этой окраине. 
Губернское начальство принимаетъ съ своей стороны все, 
разрешенные закономъ меры, чтобы парализовать по воз­
можности результаты, столь вредной деятельности, этихъ по-
литическихъ агитаторовъ, скрывающихся подъ скромнымъ 
назвашемъ литератовъ. Но я долженъ откровенно сознаться, 
что не всегда эти меры достигаютъ цели. Нередко губерн­
ское начальство бываетъ поставлено въ невозможность про-
никтуть своевременно въ замыслы этихъ политическихъ дея­
телей, умеющихъ весьма искусно скрывать свою агитацюн-
ную деятельность отъ взоровъ правительственной власти. 
Но даже, если бы правительственная власть и имела воз­
можность всегда быть хорошо осведомленной о каждомъ ихъ 
шаге, то и въ этомъ случае, положеше делъ мало бы въ чемъ 
изменилось. Преследовать за выражеше взглядовъ и мненш 
частныхъ лицъ, каковыми являются литераты вне заседашй 
Думы, было бы крайне неудобно, ибо подобный пр1бмъ, 
усвоенный въ качестве системы, могъ бы повести къ прави­
тельственному террору, а между темъ, оставить безъ вни-
машя подобную ихъ деятельность, къ которой они всегда 
прибегаютъ для того, чтобы заручиться при проведенш въ 
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Думе какого либо вопроса въ нужномъ имъ направленш, 
какъ большинствомъ голосовъ гласныхъ, такъ и сочувств1емъ 
населешя, было бы совершенно невозможно. Частая отмена 
Присутств1емъ по гор. дел. постановлешй Думы, состояв­
шихся подъ вл1яшемъ этихъ политическихъ агитаторовъ, 
даетъ имъ возможность драпироваться въ тогу борцовъ съ 
Правительствомъ и это, выгодное для ихъ самолюб1я и авто­
ритета, положеше они эксплоатируютъ, склоняя Думу вести 
действительную борьбу съ Правительствомъ, неисполнешемъ 
не только распоряженш местныхъ органовъ власти, но даже 
и Правительствующаго Сената. 
Такое положеше вещей, разъ оно правительственною 
властью констатировано, не можетъ быть долее терпимо съ 
точки зрешя достоинства самого Правительства. Эта, совер­
шающаяся какъ бы подъпокровомъ закона, антиправительствен­
ная агитащя горсти политическихъ интригановъ, вселяю-
щихъ смуту въ мирное населеше и его развращающихъ, 
должна быть наконецъ прекращена, разъ Правительство убе­
дилось, что оно было при введенш Городового Положешя 
въ Приб. губ. введено въ заблуждеше относительно того 
понят1я, которое на месте связано съ назвашемъ „литерата". 
Предстоящ! е осенью этого года новые выборы гласныхъ 
въ Ревельскую Городскую Думу представляютъ вполне удоб­
ный для сего поводъ. 
Пользуясь симъ поводомъ, я считаю своимъ нравствен-
нымъ и служебнымъ долгомъ обратиться къ Вашему Сиятель­
ству съ покорнейшимъ ходатайствомъ, не изволили бы Вы 
признать возможнымъ испросить ВЫСОЧАЙШЕЕ разрешеше, 
прекратить временно, впредь до изменешя подлежащихъ 
статей Гор. Пол. въ законодательномъ порядке, применеше 
къ городамъ Эстляндской Губернш § 4 ВЫСОЧАЙШЕ утвер-
жденныхъ 26 Марта 1877 г. Правилъ. 
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№ 62. Представлен1е Управляющему М-вомъ Вн. ДЬлъ отъ 
5 Мая 1889 г. за № 107 о воспрещен^ литератамъ прини­
мать участ!е въ городскихъ выборахъ и объ обязатель-
номъ требованш отъ лицъ, им-Ьющихъ быть избранными 
въ гласные, знашя русскаго языка. 
Всл-Ьдств1е предложешя за № 2216 имею честь представить 
при семъ списокъ лицъ (\УШег-1лз{е), им-Ьвшихъ право уча­
ствовать въ избирательныхъ Собрашяхъ по городу Ревелю 
въ 1885 году. 
Какъ усматривается изъ этого списка, общее число город­
скихъ избирателей простиралось въ 1885 году до 2624 чело-
в-Ькъ. Изъ нихъ участвовало по первому разряду 89, по вто­
рому 357 и по третьему 2178. Въ этомъ числе состояло 
93 литерата, уплачивавпйе въ доходъ города по 3 рубля въ 
годъ, каковой размеръ былъ установленъ Губернскимъ по 
городскимъ д-Ьламъ Присутств1емъ 12 Мая 1877 года. 
Въ состав^ Думы гласныхъ изъ литератовъ, уплачиваю-
щихъ 3-хъ рублевый сборъ, въ четырехле^е съ 1878 г. было 
10 челов-Ькъ, съ 1882 г.—12 и съ 1886 г.—8. Въ составе 
Управы—съ 1878 г.—2, съ 1882—1. 
По местному обычаю литератами называются не только 
те лица, которыя не имеютъ имущественнаго ценза и упла-
чиваютъ въ городской доходъ по 3 рубля въ. годъ, но во­
обще все лица, бывш1я въ Дерптскомъ Университете и при-
надлежавипя къ одной изъ студенческихъ корпорацш, хотя бы 
они и обладали недвижимымъ имуществомъ. По этому, когда 
речь идетъ о литератахъ и вредномъ вл1янш ихъ на дела 
Городского управлешя, то подъ этимъ назвашемъ следуетъ 
разуметь не однихъ только избирателей или гласныхъ, упла-
чивающихъ въ городской доходъ 3-хъ рублевый сборъ, но 
также и избирателей и гласныхъ, владеющихъ недвижимою 
собственностью, связанныхъ съ первыми тесными корпора­
тивными узами со студенческой скамьи и послушныхъ орудШ 
въ осуществлен^ политики вожаковъ балт1йскаго сепаратизма. 
Литератовъ этой второй ^категорш въ числе гласныхъ 
Ревельской Городской Думы въ четырехлет1е: 
съ 1878 г. было 15 человекъ 
съ 1882 г. „ ..... 17 „ 
съ 1886 г. 
й 
15 „ 
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Въ состав^ Управы съ 1878 г. было ихъ 2 и съ 1882 г. 
тоже 2. 
Такимъ образомъ общее количество литератовъ обеихъ 
категорш въ составе Думы ныне достигаетъ 23 человекъ, 
или более 31°/0 всего количества гласныхъ. 
Литераты имеютъ въ г. Ревеле свой клубъ, называющейся 
„Клубомъ литератовъ". Этотъ клубъ, доступъ въ который 
всемъ постороннимъ лицамъ въ обыкновенное время воспре­
щается, во время городскихъ выборовъ обращается въ учреж-
деше, совершенно схожее съ заграничными политическими 
клубами. Въ обыкновенное время въ зданш этого клуба, 
охраняемомъ испытанною въ преданности прислугою, полу­
чающею, за сохранеше въ тайне всего въ стенахъ клуба 
происходящаго, громадное жалованье, литераты собираются 
по вечерамъ и нередко просиживаютъ большую часть ночи 
за обсуждешемъ правительственныхъ распоряженш и меро-
пр1ят1й и установлешемъ программы действ1й, обязательной 
для всехъ членовъ корпоращи литератовъ, какое бы слу­
жебное или общественное положеше каждый изъ нихъ ни 
занималъ. Дисциплина въ этой корпоращи литератовъ чрез­
вычайно развита и не только мне, но даже и старожиламъ 
неизвестно ни одного случая, чтобы кто либо изъ литератовъ 
изменилъ приказашю, исходящему изъ клуба, отъ вожаковъ 
корпоращи. Пострадавнпй за свое упорное противодейств1е 
распоряжешямъ Правительства, бывшш Городской Голова, 
литератъ Грейфенгагенъ былъ лишь слепымъ исполнителемъ 
программы, установленной этимъ клубомъ. Все вопросы, под-
лежаице обсуждешю Городской Думы, предварительно раз-
сматриваются въ клубе литератовъ и оттуда дается имъ 
нужное направлеше, которое всегда принимается Думой. 
Въ настоящее время Дума играетъ роль лишь внешней 
обстановки, необходимой въ силу закона для оформливашя 
техъ решенш въ области городскихъ делъ, которыя состоя­
лись въ клубе литератовъ и признаны необходимыми. 
Для того, чтобы иметь Думу въ своихъ рукахъ и поль-
заваться ею, какъ послушнымъ орущемъ, литераты напря-
гаютъ все свои усшйя во время городскихъ выборовъ, чтобы 
провести въ составъ Думы желаемыхъ кандитатовъ. Для 
достижешя сего составляется программа действШ и органи­
зуются особыя бюро, руководителями которыхъ назначаются 
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клубомъ литератовъ наиболее доверенный лица. Передъ 
средствами для достижешя цели не останавливаются. Члены 
Магистрата, принадлежащее къ составу той же корпоращи, 
свидЬтельствуютъ доверенность и полномоч1я, составленныя 
отъ имени избирателей безъ ихъ о томъ ведома. Адвокаты 
действуютъ на своихъ юнентовъ, доктора на пащентовъ, 
пасторы на прихожанъ, банкиры и члены биржевого коми­
тета на лицъ, зависящихъ отъ нихъ въ денежныхъ опера-
щяхъ, однимъ словомъ, все члены корпоращи литератовъ, 
каждый въ своей сфере, действуютъ съ изумительнымъ 
единодуплемъ для достижения одной цели—проведешя въ 
составъ гласныхъ Думы кандидатовъ, назначенныхъ клубомъ, 
что обезпечило бы за клубомъ управлеше городскими делами. 
Сделанное мною неожиданно для нихъ осенью 1885 года, 
во время самаго разгара выборной агитацш, распоряжеше о 
закрытш отдельныхъ избирательныхъ бюро и запрещеше 
печатать въ газетахъ издаваемыя ими воззвашя къ избира­
телям^ привело литератовъ въ некоторое замешательство, 
которымъ съумела воспользоваться русско-эстонская парТ1Я, 
имевшая во главе книготорговца Якобсона и провести въ 
гласные Думы по 3-му разряду всехъ своихъ кандидатовъ. 
Въ теченш первыхъ 2-хъ летъ эти 24 гласные представляли 
въ заседашяхъ Думы сильную оппозищю клубу литератовъ, 
но въ конце концовъ клубъ все таки восторжествовалъ, 
заставивъ Якобсона, посредствомъ причинешя ему большихъ 
убытковъ въ его торговыхъ операщяхъ, войти съ ними въ 
соглашеше, результатомъ котораго было распадеше партш, 
при чемъ, значительная ея часть, съ Якобсономъ во главе, 
перешла на сторону литератовъ. 
Въ виду такихъ обстоятельствъ и принимая во внимаше, 
что кроме Якобсона, на котораго ныне трудно уже расчи­
тывать, ни между русскими, ни между эстонскими обывате­
лями г. Ревеля нетъ энергичнаго и независимаго человека, 
который могь бы выступить въ открытую борьбу съ лите-
ратами и сгрупировать около себя партш людей, искренно 
и безкорыстно преданныхъ городскимъ интересамъ, я пред­
вижу, что, на предстоящихъ осенью новыхъ выборахъ въ 
гласные Городской Думы, клубъ литератовъ неминуемо востор-
жествуетъ и не только въ первыхъ двухъ, но и въ третьемъ 
разряде, если Правительство во время не приметъ меръ для 
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обезпечешя будущего состава Думы гласными, преданными 
д%лу, а не партшнымъ интересамъ вожаковъ балтшскаго 
сепаратизма. 
Я проектировалъ воспретить временно, хотя бы на пред­
стоящее четырехл-Ьаче, литератамъ принимать учаспе въ город­
скихъ дЪлахъ въ качестве избирателей и избираемыхъ. 
Въ цифровомъ отношенш это выразилось бы исключешемъ 
изъ состава избирателей 93, и изъ состава гласныхъ 8 чело-
в'Ькъ этой категорш. Несомненно, что устранеше 93 агита-
•торовъ, имЪющихъ въ рукахъ по роду своихъ профессш, 
(адвокаты, учителя, пасторы, доктора и пр.), сильныя средства 
для воздЪйстя на избирателей, и оказало бы некоторое 
вл1яше на более правильный ходъ выборовъ, но гЪмъ не 
менее правильность выборовъ не могла бы считаться вполне 
обезпеченной, пока не парализовано вл1яше клуба и зависи­
мость многихъ избирателей отъ литератовъ второй категорш, 
влад'Ъющихъ недвижимой собственностью. Для того, чтобы 
ослабить вл1яше поагЪднихъ, я проектировалъ ввести обя­
зательное требоваше отъ им-Ьющихъ быть избранными въ 
гласные на следующее четырехлет1е знаше русскаго языка. 
Между приверженцами партш литератовъ не найдется много 
такихъ лицъ, въ особенности, если къ этому требовашю 
отнестись строго, и такимъ образомъ, въ гласные Думы 
откроется доступъ лицамъ изъ среды русскаго купечества и 
домовладЪльцевъ, стоящимъ вне местныхъ политическихъ 
партш и представляющимъ прочную гарант1ю въ серьезномъ 
отношенш къ д-Ьламъ городского хозяйства. 
На клубъ же литератовъ мною обращено теперь особенно 
серьезное внимаше, и хотя онъ ведетъ свои дела весьма 
осторожно и еще более скрытно, но я не теряю надежды 
добиться необходимыхъ фактовъ, которые дали бы мне 
поводъ его закрыть, или обязать принять новый уставъ, 
составленный применительно къ нормальному уставу клу-
бовъ, что представило бы правительственной власти возмож­
ность следить за его деятельностью. 
И такъ, въ конечныхъ выводахъ, я прихожу къ необхо­
димости принят1я одновременно двухъ мЪръ: 1) воспрещешя 
литератамъ принимать учаспе въ городскихъ выборахъ, 
имЪющихъ состояться въ г. Ревеле осенью этого года и 
2) обязательнаго требовашя отъ лицъ, им-Ьющихъ быть 
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избранными въ гласные, знаше русскаго языка (устно и 
письменно), чтобы впредь все, безъ всякихъ изъятш, произ­
водство дЪлъ въ Ревельской Городской Думе происходило 
на одномъ русскомъ языке. Только въ случае совокупнаго 
принятГя этихъ двухъ меръ и можно ожидать благопр1ят-
ныхъ результатовъ отъ стремлешй правительственной власти, 
направленныхъ къ возстановлешю правильнаго и нормальнаго 
течешя дЪлъ въ Ревельскомъ Городскомъ Общественномъ 
Управленш, въ духе Городового Положешя, утратившаго 
здесь свое действительное значеше, вследств1е указанныхъ 
мною выше причинъ чисто местнаго и враждебнаго Прави-
тельственнымъ целямъ свойства. 
№ 63. Представлеше Министру Вн. ДЪлъ отъ 12 Января 
1890 г. за № 11 по вопросу о зам^щенЫ въ ПрибалтМ-
скомъ крае городскихъ головъ отъ правительства. 
Предложешемъ отъ 19-го сего Декабря за № 8705 Вашему 
Высокопревосходительству угодно было спросить моего заклю-
чешя по возбужденному Лифляндскимъ Губернаторомъ въ 
его всеподданнейшемъ отчете за 1888 годъ вопросу о рас-
пространенш на города всехъ трехъ Прибалтшскихъ Губер­
нш изданнаго для Западныхъ Губернш Закона, относительно 
замещешя Городскихъ Головъ отъ Правительства. 
Прежде чемъ коснуться существа этого вопроса, позво­
ляю себе обратить внимаше на редакщю упоминаемаго За­
кона, вошедшаго въ примечаше къ 92 ст. Городового Поло­
жешя (по продолжешю 1886 г.): „если бы, въ виду исклюяи-
„тельныхъ обстоятельствъ, оказалось необходимымъ въ 
„какомъ либо городгъ (девяти Западныхъ Губершй) назначить 
„Городского Голову отъ Правительства, то Министръ Вну' 
„треннихъ Делъ представляетъ  о  семъ на  ВЫСОЧАЙШЕЕ ГО­
СУДАРЯ ИМПЕРАТОРА воззреше, черезъ Комитетъ Мини-
„стровъ". Хотя этому и придано значеше временной мгьры, 
но я не могу признать за нимъ ни значешя особаго Закона, 
ни темъ менее временной меры и недоумеваю, какимъ 
образомъ изложенная редакщя могла проскользнуть при коди-
фикащи въ 1886 году Городового Положешя. Кодификацюн-
ное включеше упомянутаго примечашя къ 92 статье пред­
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ставляется съ одной стороны непонятнымъ и излишнимъ, а 
съ другой стороны даже вреднымъ, ибо лицъ, мало знако-
мыхъ съ основами нашего государственнаго управлешя, можетъ 
ввести въ заблуждеше, вселивъ въ нихъ ложное представле-
ше о томъ, что будто бы наша Верховная Власть можетъ ока­
заться вынужденной, посредствомъ спещальныхъ узаконенш, 
выговаривать себ-Ь право на принят1е въ исключительныхъ 
случаяхъ исключительныхъ м%ръ. Никто не сомневался въ 
праве Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, ПО представле-
шю Вашего Высокопревосходительства, удалить въ 1885 году 
Грейфенгагена и Бюнгнера отъ должностей Ревельскаго и 
Рижскаго Городскихъ Головъ и принять въ самое последнее 
время, оказавцияся необходимыми, карательныя мЪры противъ 
членовъ Рижскаго Городского Управлешя, не смотря на то, 
что это право не было оговорено никакимъ прим'Ьчашемъ къ 
подлежащей статье Городового Положешя. Равнымъ обра­
зомъ, какъ усматривается изъ конфиденщальнаго письма 
Вашего Высокопревосходительства ко мне отъ 10 Августа 
1885 г. за № 5592, не возбуждало никакихъ сомненш, не смотря 
на отсутств1е спещальнаго о томъ для городовъ ПрибалтШ-
скихъ Губернш Узаконешя, право Правительства назначить 
отъ себя лицо на должность Ревельскаго Городского Головы, 
если бы въ томъ встретилась надобность. 
Въ виду изложеннаго мне представляется совершенно не­
понятнымъ возбужденный Лифляндскимъ Губернаторомъ во-
просъ о распространен^ на города всЪхъ трехъ Прибалтш-
скихъ Губернш дЪйств1я примЪчашя къ 92 статье Городо­
вого Положешя. Поставленный на такую почву, данный во-
просъ не можетъ, по моему мн-Ьшю, даже подлежать обсу-
ждешю. Но если Лифляндскш Губернаторъ, независимо отъ 
неум-Ьстнаго прим-Ьчашя къ 92 ст. Городового Положешя, 
полагалъ бы нужнымъ возбудить общш вопросъ объ изм-Ь-
ненш для городовъ Прибалт1йскихъ Губерн1й подлежащихъ 
статей Городового Положешя въ смысл-Ь отм-Ьны выборовъ 
Городскихъ Головъ и назначешя сихъ лицъ отъ Правитель­
ства, то въ такомъ случай я задруднился бы присоединиться 
къ его предложешямъ. 
Города Прибалтшскихъ Губершй д-Ьлятся на дв-Ь группы: 
Губернсюе и городъ Дерптъ и уездные. Первые играли въ 
исторш края выдающуюся политическую роль и представля­
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лись центрами настолько сильными и независимыми, что, при 
переходе страны отъ одного государства къ другому, под­
писывали съ поб-Ьдителемъ особые договоры и услов1я, неза­
висимо отъ общихъ условш, на которыхъ сдавалась страна 
или была отвоевана у побежденная государства. Вторые, 
окруженные рыцарскими замками, бедные и населенные по 
преимуществу сельчанами и дворовыми людьми рыцарей, не 
играли въ исторш никакой самостоятельной роли и всегда 
держали сторону сильнаго. Впрочемъ изъ числа посл-Ьднихъ 
несколько большею, сравнительно, самостоятельностью обла­
дали только гЪ немнопе, которые управлялись Магистратами. 
Останавливаясь на городахъ первой категорш, слЪдуетъ обра­
тить главное внимаше на то обстоятельство, что со времени 
присоединешя края къ Россш и до введешя Городового Поло­
жешя 1870 года, города эти продолжали управляться старыми 
средневековыми органами, сосредоточивавшими въ своихъ 
рукахъ и судебную власть, и полицейскую, а также заведы­
ваше какъ всеми гражданскими, такъ и духовными делами 
городскихъ сословий. Всесильныя, замкнутыя учреждешя— 
Магистратъ и Гильдш, съ одной стороны и безправное и без^ 
гласное населеше съ другой,—таковъ былъ типъ городовъ 
Прибалт1йскихъ Губернш. 
Городовое Положеше, отменившее привиллепю .незначи­
тельной части бюргеровъ распоряжаться городскимъ хозай-
ствомъ и общественными делами городскихъ сословш, уни­
чтожавшее делеше горожанъ на особыя сослов1я и привле­
кавшее все городское населеше къ участш чрезъ своихъ 
выборныхъ представителей въ заведыванш предметами город­
ского хозяйства, произвело бы несомненно крупный и благо­
детельный въ жизни городовъ переворотъ, если бы оно было 
применено въ полномъ его объеме, безъ всякихъ изъятШ. 
Но, къ сожалешю, этого не случилось. Въ угоду местнымъ 
правившимъ немецкимъ учреждешямъ, которыя принято 
было въ законодательныхъ актахъ называть мгьстными усло-
в1ями и мгьстными особенностями, при примененш Городо­
вого Положешя 1870 г. къ городамъ Прибалтшскихъ Губер-
шй было допущено не мало существенныхъ изъят1й, парали-
зовавшихъ, съ одной стороны, свободное пользоваше город­
скими обывателями дарованнымъ имъ правомъ и съ другой— 
сохранившихъ за прежними хозяевами ихъ власть и значеше. 
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Въ ихъ числе существенное значеше имели следующая статьи 
и примечашя къ нимъ, вошедппя въ Городовое Положеше 
(по продолженш 1886 г.): Положешя: 17 (пр.), 19 (пр. 2), 20 
(пр. 1), 69, 89 (пр.). Эти изъят1я привели на практике къ 
следующимъ результатамъ: члены местныхъ судебно-поли-
цейскихъ установлены, т. е. Магистратъ, съ подведомствен­
ными ему учреждешями, распределили между собою все 
должности по Городскому Общественному Управлешю; въ 
гласные же Думы были допущены, составляющее съ ними 
одно целое, литераты и друпя вполне преданныя имъ лица. 
Осуществить последнее не представляло никакого труда, 
вследств1е допущеннаго ст. 31, въ качестве изъят1я изъ общаго 
порядка, баллотировашя записками. Такая открытая баллоти­
ровка давала полную возможность всесильнымъ членамъ 
Магистрата проводить въ составъ Думы лицъ, заранее наме-
ченныхъ. Такимъ образомъ новое Городское Общественное 
Управлеше обратилось с1е !ас*о въ отделеше стараго Маги­
страта. Духъ сего средневековая учреждешя и его старыя 
традищи получили въ этомъ новомъ учрежденш полное право 
гражданства наравне съ сохраненнымъ на немецкомъ языке 
делопроизводством^ Въ первые два четырехлет1я, со вре­
мени введешя Городового Положешя, населеше продолжало 
оставаться с1е 1ас1о устраненнымъ не только отъ вл1яшя, но 
и отъ учаспя въ делахъ городского хозяйства; полнымъ хо-
зяиномъ былъ по прежнему Магистратъ съ его присными, 
которые, независимо отъ сохранешя при такихъ услов1яхъ 
прежней своей власти и значешя въ делахъ городского хозяй­
ства, приобрели и не малую матер1альную выгоду, въ виде 
значительныхъ окладовъ по новымъ должностямъ съ сохра-
нешемъ получаемая ими содержашя по должностямъ въ ста-
рыхъ учреждешяхъ. 
Губернская администращя того времени не решалась съ 
своей стороны принимать энергичныхъ меръ противъ не 
вполне согласной съ Городовымъ Положешемъ направлен1емъ 
деятельности 
представителей старыхъ учреждешй, удостоен-
ныхъ особенная вниман1я со стороны законодательныхъ сферъ. 
Благодаря сему, Городовое Положеше оказалось не введен-
нымъ сразу во всемъ его объеме и, во многихъ отношешяхъ, 
старые порядки продолжали безпрепятственно царствовать, 
какъ бы на законномъ основанш, въ новыхъ Городскихъ 
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Общественныхъ Управлешяхъ. Такъ продолжалось до 1885 г., 
когда состоялось обновление высшаго Губернскаго Админи­
стративного персонала въ Прибалтшскихъ Губершяхъ. Зам"Ь-
тивъ въ деятельности Городскихъ Думъ вверенной мне Гу-
бернш, и главнымъ образомъ Ревельской, значительныя отсту-
плешя отъ Городового Положения, я предъявилъ къ Город-
скимъ Управлешямъ категоричныя требовашя о точномъ испол­
нены Закона и настойчиво добивался безусловнаго подчине-
шя этимъ требовашямъ. Уездные города подчинились почти 
безъ сопротивлешя. Между т-Ьмъ Ревельская Городская Дума, 
руководимая сильными и вл1ятельными еще тогда Магистра-
томъ и литератами, вступила за сохранеше старыхъ поряд-
ковъ съ Правительственною властью въ упорную борьбу, 
продолжавшуюся почти три года. 
Благодаря тому, что въ этой борьба Губернская Админи-
стращя, съ одной стороны, стояла на строго законной почве, 
а съ другой—не допускала никакихъ компромиссовъ или усту-
покъ въ разъ предъявленныхъ требовашяхъ, Городское Упра-
влеше, истощивъ все средства борьбы и видя, что все требо­
вашя администращи, какъ законныя, находятъ поддержку въ 
Правительствующемъ Сенате, вынуждено было въ конце кон-
цовъ 
сложить оруж1е и подчиниться. ПротиводМств1е Риж­
ской Городской Думы требовашямъ Лифляндской Губернской 
Администращи проявлялось съ большей интенсивностью и 
въ Риге борьба велась более страстно и более продолжи­
тельно, ч-Ьмъ въ Ревеле, такъ что потребовалось въ самое 
последнее время принят1е со стороны высшаго Правитель­
ства чрезвычайныхъ м-Ьръ для обуздашя чрезмерно зазнав­
шихся рижскихъ городскихъ дЬльцовъ. Такъ какъ причины 
столь долгаго и упорнаго противод%йств1я членовъ Рижскаго 
Городского Управлешя кроются не въ различш условш, въ 
которыя поставлено Рижское Городское Общественное Упра-
влеше сравнительно съ Ревельскимъ, то я считаю безц-Ьль-
нымъ на нихъ въ настоящемъ изложенш останавливаться. 
Какъ бы то ни было, но ныне и въ Риге деятельность Го­
родского Общественнаго Управлешя вступила на тотъ закон­
ный путь, который уже два года, какъ считается обезпечен-
нымъ въ Ревеле. 
Законъ 9 1юля 1889 года, упразднивший Магистраты и 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное Положеше Комитета Министровъ, 
289 
9 Ноября минувшаго года, устранившее литератовъ отъ уча-
ст!я въ городскихъ дЬлахъ и установившее право граждан­
ства Государственнаго языка въ Городскихъ думахъ Губерн-
скихъ городовъ Прибалт1йскихъ Губернш—исправили ныне 
те Правительственныя ошибки, которыя, подъ видомъ изъ-
ятш изъ общаго Закона, вкрались въ Городовое Положеше, 
при прим-Ъненш его къ городамъ здЬшняго края. Если при­
знано будетъ возможнымъ установить и для городовъ Прибал­
тшскихъ Губершй существующее для прочихъ городовъ Импе-
рш общее правило о выборахъ шарами, а не записками, то 
исчезнетъ и последнее существенное отступлеше, допущен­
ное въ Городдвомъ Положенш по отношешю къ Городскимъ 
Управлешямъ въ крае. 
Изложенное приводитъ къ заключешю, что, после того, 
какъ рядомъ законодательныхъ м-Ьръ уже устранены те, 
такъ называемый, местныя особенности, которыя вызвали 
допущеше изъятш при примененш Городового Положешя къ 
городамъ Прибалтшскихъ Губернш, и ничто уже более не 
препятствуетъ применешю сего Положешя во всемъ его объ­
еме,—возбужденный Лифляндскимъ Губернаторомъ вопросъ 
сводится не къ издашю особыхъ правилъ для однихъ только 
городовъ края, а къ общему пересмотру подлежащихъ ста­
тей Городового Положешя. 
Становясь на эту точку зрешя, я прежде всего долженъ 
заметить, что Городсюе Головы бываютъ двухъ типовъ: само­
стоятельные и несамостоятельные. Первый типъ встречается 
на столько р^же второго, на сколько вообще менее деяте­
лей способныхъ, энергичныхъ, съ твердой волей, импонирую-
щихъ на массу, сравнительно съ лицами, обладающими сред­
ними способностями и стремящимися согласовать личныя 
цели съ служебнымъ долгомъ. Лицъ ставящихъ личныя вы­
годы выше служебнаго долга, какъ представляющихъ печаль­
ное исключеше, я въ расчетъ не принимаю. Вторая группа 
Городскихъ Головъ несомненно является значительно пре­
обладающей и ее то и следуетъ исключительно принять во 
внимаше при разсмотренш вопроса о замене подобныхъ 
Городскихъ Головъ лицами, назначенными отъ Правительства. 
Я говорю исключительно, такъ какъ, если самостоятельный 
Городской Голова проявляетъ свои способности и энерпю въ 
направленш, выгодномъ для успеха городского хозяйства и 
19 
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соотв-Ьтствующемъ видамъ Правительства, то онъ является 
неоцЪнимымъ помощникомъ для Губернатора; если же на-
правлеше его не таково, то Губернаторъ всегда им-Ьетъ воз­
можность не допустить такое лицо до заштя должности 
Городского Головы, не утвердивъ его, если утверждеше въ 
должности зависитъ отъ него, или представивъ о семъ Ми­
нистру, если утвержеше зависитъ отъ послЪдняго. Если 
Губернаторъ съум-Ьетъ подчинить своему вл1яшю несамостоя-
тельнаго Г ородского Г олову, то желательное направлеше дея­
тельности Городского Управлешя можетъ въ значительной 
степени считаться обезпеченнымъ; если же Городской Голова 
подчинится одному изъ более самостоятель#ныхъ членовъ 
Управы или какой либо группе лицъ, предпочитающихъ не 
выступать открыто, а прикрывать Коллепею свое руково­
дительство деятельностью Городского Управлешя въ духе, 
не соответствующемъ ни закону, ни видамъ Правительства, то 
въ такомъ только единственномъ случае могъ бы возник­
нуть вопросъ о принятш со стороны Правительства особыхъ 
меръ для прекращешя столь неестественнаго положешя дЬлъ 
въ Городскомъ Общественномъ Управленш. Въ какомъ либо 
отдельномъ, исключительномъ случае быть можетъ и было 
бы полезно назначить временно для исправлешя обязанно­
стей Городского Головы особое лицо отъ Правительства, но 
рекомендовать подобную меру, какъ общую, я бы не решился 
по следующимъ соображешямъ. Во-первыхъ, не всегда Гу­
бернаторъ будетъ въ состоянш найти нужное для замеще-
шя должностей Городскихъ Головъ во всехъ городахъ вве­
ренной ему Губернш количество кандидатовъ, которые, удо­
влетворяя требовашямъ, предъявленнымъ къ Правительствен-
нымъ чиновникамъ, обладали бы достаточными практиче­
скими сведЬшями по хозяйству, безусловно необходимыми 
для Городского Головы, какъ руководителя учреждешя по 
преимуществу хозяйственнаго. При назначенш же лица, не 
облдающаго всеми сведЬшями, всякое неустройство въ 
дЬлахъ городского хозяйства, всякая неудача предпринятыхъ 
въ этой области операщй будутъ приписываться Правитель­
ственному вмешательству и вызывать, по отношешю къ Пра­
вительственной власти, неудовольств1е населешя. Во-вторыхъ, 
неизбежныястолкновешя между назначеннымъ Головой и осталь­
ными выборными членами Городского Управлешя создадутъ 
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для Губернской Администращи положеше крайне трудное. 
Большого такта и хладнокров1я потребовалось бы съ ея сто­
роны, чтобы, защищая правительственнаго ставленника, 
остаться въ должныхъ границахъ и не быть втянутой, под-
часъ помимо воли, въ борьбу м-Ьстныхъ партш. Последнее 
же было бы явлешемъ крайне печальнымъ, такъ какъ дис­
кредитировало бы Правительственную власть и ея автори-
тетъ. Я останавливаюсь лишь на этихъ двухъ прим-Ьрахъ, 
им-Ьющихъ значеше практическое, считая излишнимъ дока­
зывать достаточно очевидную съ принцишальной точки зре-
шя несовместимость въ одномъ и томъ же учрежденш двухъ 
противуположныхъ началъ—выборнаго и по назначешю. По­
добная попытка, если бы ей суждено было осуществиться, 
повела бы, после целаго ряда взаимныхъ раздраженш и борьбы 
на мелочахъ, или къ отмене попытки и возвращешю къ ста­
рому порядку вещей, или же, если бы борьба приняла серь­
езные размеры и была бы сведена на почву 'принцишаль-
ную,—къ отмене выборнаго начала въ Городскихъ Управле-
шяхъ и пересмотру въ этомъ смысле Городового Положешя. 
Высказываясь противъ столь радикальныхъ измененш 
одного изъ основныхъ принциповъ Городового Положешя, 
проектируемыхъ Генераль-Лейтенантомъ Зиновьевымъ, я од­
нако находилъ бы съ своей стороны полезнымъ ввести въ 
подлежанця статьи Городового Положешя следуюнця изме-
нешя, которыя, не нарушая ни одного изъ основныхъ прин­
циповъ, дали бы правительственной власти возможность не 
допускать въ составъ Городскихъ Управъ, этихъ главней-
шихъ и вл1ятельнейшихъ органовъ Городского Обществен-
наго Управлешя, лицъ неблагонадежныхъ, какъ съ точки зре-
шя Правительства, такъ и вверяемыхъ имъ обязанностей. 
1. Городсшя Думы избираютъ на должность Городского 
Головы двухъ кандидатовъ. Отъ подлежащей правительствен­
ной власти зависитъ утвердить одного изъ нихъ, или пред­
ложить Думе сделать новые выборы. 
2. На остальныя должности по Общественному Городскому 
Управлешю, какъ то: Членовъ Управы, председателей и Чле-
новъ всякаго наименования исполнительныхъ Комисай (кото­
рыя на практике обратились въ учреждешя постоянныя, вроде 
отделенш Управы) и другихъ лицъ, избраше коихъ предо­
ставлено Городской Думе, избираются тоже по два канди­
19* 
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дата. Утверждеше одного изъ нихъ зависитъ отъ Губерна­
тора. 
3. Должность Секретаря Губернскаго по городскимъ дЪ-
ламъ Присутств1я замещается по назначешю Губернатора, съ 
отчислешемъ жаловашя сему лицу на средства всЪхъ горо­
довъ губернш пропорцюнально ихъ доходамъ. 
4. Распространеше на города Прибалтшскихъ Губернш 
основного Правила о производстве выборовъ посредствомъ 
баллотировашя шарами, а не записками (первая часть ст. 31 
Город. Полож.). 
№ 64. Представлеше Министру Вн. ДЪлъ отъ 21 Февраля 
1892 г. за № 840 относительно ходатайства Ревельской 
Городской Думы о возвращены капитала, пожертвованнаго 
на училище для дочерей нижнихъ чиновъ. 
На основанш предложешя Вашего Высокопревосходитель­
ства отъ 13 1юня 1891 г. за № 4148 о причисленш къ спе­
щальнымъ средствамъ Министерства Народнаго Просвеще­
шя переданнаго изъ упраздненнаго Ревельскаго Магистрата 
въ Городское Общественное Управлеше капитала въ 8800 р., 
составившагося изъ пожертвовашй на учреждеше въ г. Ре­
веле училища для дочерей нижнихъ воинскихъ чиновъ, мною 
предложено было Ревельскому Городскому Голове внести 
означенный капиталъ съ наросшими процентами въ Казна­
чейство для причислешя такового къ спещальнымъ сред­
ствамъ Министерства Народнаго Просвещешя. 
Ныне Ревельсшй Городской Голова, представлешемъ отъ 
30-го Января с. г. за № 289, донесъ мне, что означенный 
выше капиталъ, состояний въ настоящее время въ сумме 
10796 р. 72 к., внесенъ въ Ревельское Губернское Казна­
чейство, подъ квитанщю отъ 29 Января 1892 г. за № 1368, 
для причислешя къ спещальнымъ средствамъ Министерства 
Народнаго Просвещешя. Вместе съ темъ Городской Голова, 
въ виду состоявшагося 22 того же Января постановлешя Ре­
вельской Городской Думы о возбужденш ходатайства отно­
сительно возвращешя городу этого капитала на расходы по 
учебнымъ надобностямъ, представилъ мне нижеследукнщя 
сведешя; капиталъ, предназначенный на устройство въ г. Ре­
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вел-Ь училища для дочерей нижнихъ воинскихъ чиновъ, обра­
зовался изъ городскихъ средствъ и пожертвовашй город­
скихъ жителей слЪдующимъ способомъ: Ревельскш Маги­
страта вм-Ьст-Ь съ Гильд1ями и обществомъ Черноголовцевъ 
въ 1851 г. постановилъ учредить въ ознаменоваше 25-л-Ьт-
няго Царствовашя ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ ПАВЛОВИЧА учи­
лище для дочерей нижнихъ чиновъ; сословхя г. Ревеля жерт­
вовали для осуществлешя этого намерешя извЪстныя суммы 
и, кроме того, было назначено для этой цели изъ средствъ 
кассы богоугодныхъ заведенш ежегодное пособ1е въ сто 
рублей. Что же касается до нам-Ьренш учредителей, при на-
значенш фонда на открьгпе училища для дочерей воинскихъ 
чиновъ, то Городской Голова указываетъ на то, что въ 1851 г. 
имелось еще особое сослов1е нижнихъ воинскихъ чиновъ съ 
особыми преимуществами въ сравненш съ другими сосло-
В1ями. При такомъ положенш дела, казалось для Городского 
Управлешя необходимымъ позаботиться объ образование 
д^тей этого особаго сослов1я. Такое положеше, однако, со­
вершенно изменилось Закономъ 25 1юня 1867 г., согласно 
которому нижше воинсюе чины должны оставаться въ ихъ 
прежнихъ сослов1яхъ и  обществахъ ,  и  далее  ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденнымъ Положешемъ о преобразовали воинской по­
винности отъ 8 1юня 1874 г.; по изданш этихъ законополо-
жен1й, не имелось более никакой надобности въ учрежденш 
какихъ либо училищъ для детей воинскихъ чиновъ, потому 
что оныя, какъ и все дети другихъ городскихъ жителей, 
посещаютъ первоначальныя и друпя городсюя училища. 
Следовательно, въ настоящее время назначение этого капи­
тала для учреждешя обозначеннаго училища оказывается не-
соответственнымъ действительнымъ надобностямъ, чемъ и 
прекратилась цель учреждешя. Вследств1е этого Ревельская 
Городская Дума, применяя къ данному случаю ст. 2357 
Т. III Св. Местн: Узаконенш, которая гласитъ: „если цель 
учреждешя какимъ либо образомъ прекратится (какъ это 
случилось съ фондомъ на учреждеше училища для дочерей 
нижнихъ воинскихъ чиновъ) и на этотъ случай не сделано 
учредителемъ никакихъ распораженш, то присутственное ме­
сто, обязанное къ главному надъ темъ учреждешемъ надзору, 
распоряжается имуществомъ онаго въ пользу однородныхъ 
богоугодныхъ или общественныхъ целей", находитъ весьма 
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желательнымъ и цЪлесообразнымъ исходатайствовать передъ 
Правительствомъ, чтобы упомянутый чисто городской капи­
талъ былъ возвращенъ обратно въ распоряжеше Думы для 
удовлетворешя учебныхъ надобностей, гЪмъ более, что из­
держки города по учебной части увеличиваются постоянно и 
что городъ еще въ посл-Ъднемъ году назначилъ 1000 р. на 
открьте и содержаше новаго женскаго первоначальнаго учи­
лища. 
Представляя о вышеизложенномъ на благоусмотрЪше Ва­
шего Высокопревосходительства, имею честь доложить, что 
я полагалъ бы ходатайство Ревельской Думы оставить безъ 
удовлетворешя, такъ какъ, если бы и представилось, по 
обстоятельствамъ дела, необходимымъ изменить первона­
чальную волю жертвователей, на осуществлеше которой былъ 
собранъ этотъ капиталъ, то несомненно разр-Ъшеше вопроса 
о томъ, на какой именно предметъ долженъ быть этотъ ка­
питалъ назначенъ, должно зависать отъ Министерства На­
роднаго Просвещешя, а не отъ Ревельскаго Городского Обще­
ственна™ Управлешя, которое являлось лишь хранилищемъ 
этого капитала. Упомянутое ходатайство Думы не заслужи-
ваетъ, по моему мн-Ъшю, удовлетворешя еще и потому, что 
Дума, по имеющимся у меня сведЬшямъ, предполагаетъ 
капиталъ этотъ употребить на усилеше средствъ существую­
щей и содержимой городомъ (ТбсМег-5с11и1е) частной жен­
ской гимназш, существоваше которой, не вызываясь доста­
точной необходимостью, въ виду нахождешя въ г. Ревеле 
Правительственной женской гимназш, могло бы быть объ­
яснено стремлешемъ м-Ьстныхъ деятелей сохранить въ деле 
женскаго воспиташя то своеобразное направлеше и духъ, 
которыми отличается названное женское учебное заведен!е. 
№ 65. Представлен!е Министру Вн. ДЪлъ отъ 15 Января 
1894 г. за № 136 по дЪлу о т. н. „ОоМезка^еп'Ъ". 
Вовращая при семъ делопроизводство Правительствую-
щаго Сената по аппелящонному делу Ревельскихъ евангелич.-
лютеранскихъ церквей съ гор. Ревелемъ и съ Католическою 
церковью свв. Петра и Павла о праве собственности на иму­
щество Ревельской кассы богоугодныхъ заведенш (ОоНезказ-
— 295 — 
1еп), считаю долгомъ довести до св-ЬдЪшя Вашего Высоко­
превосходительства нижеследующее: 
Въ гор. Ревеле съ начала XVII столет1я существовала 
касса городскихъ богоугодныхъ заведенш (31а(И-Оо1:1:е8ка51еп). 
Этою кассою заведывалъ Магистрата, на основанш имъ же 
изданнаго 16 Сент. 1621 г. Положешя. Въ составъ имуще­
ства ОоМезказ^еп входили въ 1877 году 5 имешй: 1оганнис-
гофъ, Каутель, Фетъ, Неггатъ и Койтьервъ, 73 оброчныхъ 
участка и 5 домовъ въ городе, капиталъ въ 48 тысячъ 
рублей и спещальные фонды городской богадельни и тюрьмы. 
Доходы съ этихъ недвижимостей и капиталовъ шли на со­
держаше благотворительныхъ заведенш и на выдачу пособш 
евангелич.-лютеранскимъ церквамъ св. Олая, св. Николая, 
Св. Духа, св. Михаила и св. 1оанна (эстонская церковь). 
При введенш въ Прибалтшскихъ губершяхъ Городового По­
ложешя, имущество ОоМезказ^еп'а въ силу пп. 4 и 5 Вы-
СОЧАЙШАГО повелешя 26 Марта 1887 года, подлежало пе­
редаче въ ве
Д
еше новаго Городского Общественнаго Упра­
влешя, а потому Магистрата, движимый опасешемъ, что но-
выя городсюя учреждешя, не обязанныя вовсе по Положешю 
1870 г. заботиться о благосостоянш лютеранскихъ церквей, 
прекратятъ выдачу имъ пособш изъ средствъ Оо11езказ1еп'а, 
распорядился въ Декабре 1877 года выдЬломъ изъ имуще­
ства кассы богоугодныхъ заведенш въ пользу лютеранскихъ 
церквей капитала въ 48 тысячъ рублей и техъ двухъ имешй, 
1оганнисгофъ и Каутель, которыя по мнешю Магистрата изъ 
общаго имущественнаго состава <Зойезказ1еп ,а должны счи­
таться спещально церковнымъ имуществомъ, такъ какъ они 
подарены на церковныя нужды въ дореформацюнное еще время. 
Усматривая въ постановлены Магистрата явное наруше-
ше статьи 1068 Т. II Св. Местн. Узак., по коей отчуждеше 
городской собственности можетъ иметь место лишь съ осо-
баго на то ВЫСОЧАЙШАГО разрешешя, Министръ Внутрен-
нихъ Делъ поручилъ Губернатору передать вопросъ о за­
конности распоряжешя Магистрата на обсуждеше Губерн-
скаго Правлен1я. ОпредЬлешемъ Губернскаго Правлен1я отъ 
19 Декабря 1878 г. постановлеше Магистрата было отменено, 
о чемъ и дано было знать, какъ Магистрату, такъ и Ревель-
скому Городскому Голове. Но ранее еще, чемъ дело это 
было решено въ Губернскомъ Правленш, только что обра-
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оставшаяся Ревельская Городская Дума, въ засЪданш 10 Ап­
реля 1878 г., изъявила полное соглаае на проектированный 
Магистратомъ раздЪлъ имущества ОоИезказ^еп'а между го-
родомъ и евангелич.-лютеранскими церквами, а загЪмъ по 
полученш предложешя Губернатора, Дума постановлешемъ, 
состоявшимся въ засЬданш 8 Мая 1879 г., утвердила свое 
первое решете, признавъ имешя 1оганнисгофъ и Каутель и 
капиталъ въ 48 тысячъ рублей собственностью не города, а 
городскихъ евангелич.-лютеранскихъ церквей. 
Въ 1880 г., по просьб^ Магистрата, Оберъ-Ландгерихтъ 
отмЪтилъ въ своихъ книгахъ 1оганнисгофъ и Каутель соб­
ственностью Ревельскихъ городскихъ лютеранскихъ церквей. 
7 Марта 1886 г. Губернское по городскимъ дЬламъ При-
сутств1е отменило постановлеше Думы отъ 10 Апреля 1878 г. 
и 8 Мая 1879 г. со всеми ихъ последств1ями. 
Вследств1е жалобы Ревельскаго Городского Головы на 
определеше Присутств1я и затемъ неисполнешя Думою пред-
ложешй Губернскаго Начальства, дело несколько разъ вос­
ходило на разсмотреше 1-го Департамента Правительствую-
щаго Сената, который и указалъ въ одномъ изъ решенш 
своихъ отъ 13 Марта 1887 г., что вопросъ о праве собствен­
ности на имешя 1оганнисгофъ и Каутель и капиталъ въ 
4.8 тыс. рублей можетъ быть разрешенъ лишь судебнымъ 
порядкомъ и не можетъ быть предметомъ обсуждешя адми-
нистративныхъ органовъ. Руководствуясь таковымъ разъясне-
шемъ Сената, Ревельсюя городск1я лютерансюя церкви предъ­
явили 8 Мая 1888 года къ Городскому Общественному Упра-
влешю искъ о праве собственности, но не на часть, а на все 
имущество кассы богоугодныхъ заведенш. 6-го Октября 1888 г. 
представитель Ревельской Римско-католической церкви свв. 
Петра и Павла принялъ учаспе въ процессе прошешемъ, въ 
коемъ онъ заявляетъ отъ лица церкви свв. Петра и Павла 
претенз1ю на имущество Со1:1езказ1еп. Решешемъ отъ 2 Ноя­
бря 1889 г. Эстляндсюй Оберъ-Ландгерихтъ определилъ: 
1) присудить жалующимся церквамъ св. Олая, св. Николая, 
Св. Духа, св. Михаила и св. 1оанна право собственности на 
имешя 1оганнисгофъ, Каутель, Неггатъ и часть имешя Фетъ, 
соответствующую прежней деревне Гирвенъ; далее на проч1я 
части соединеннаго въ Оойезказ^еп'е имущественнаго ком­
плекса въ составе, имевшемся при выделе, произведенномъ 
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въ 1878 г. между Магистратомъ и представителями города, 
за исключешемъ предосгавленныхъ богад'Ьлънямъ и тюрем­
ной части городскихъ недвижимостей и капиталовъ, имешя 
Койтьервъ и части ймешя Фетъ, оставшихся свыше Гирвен-
скихъ земель,— со всеми плодами со времени означеннаго 
выдала, не употребленными на содержаше церквей, равно со 
всеми капиталами, вырученными со времени этого выдала 
отъ продажи поземельныхъ участковъ и оставшимися въ 
долгу поземельными деньгами; 2) -обязать законное предста­
вительство города Ревеля выдать поименованнымъ церквамъ 
ихъ собственность съ предоставлешемъ однакожъ городу 
права доказать размеръ своей претензш на вознаграждеше, 
въ принцип^ ему присуждаемое за то, что на городсюя 
средства со введешемъ Городового Положешя 1870 года 
отнесены гЬ издержки по содержанш общеполезныхъ заве-
дешй, кои до той поры падали на ОоМезказ^еп; 3) Католи­
ческой церкви свв. Петра и Павла во всЬхъ ея претенз1яхъ 
на имущество Ооиезказ*еп отказать. 
Вследств1е обжаловашя сторонами решешя Оберъ-Ланд-
герихта и протеста Прокурора Ревельскаго Окружнаго Суда, 
дело перешло въ апелляцюнномъ порядке на разсмотреше 
Правительствующаго Сената, въ коемъ оно находится и по 
настоящее время. 
Спорное имущество кассы богоугодныхъ заведенш, въ 
силу Указа Правительствующаго Сената отъ 12 Марта 1887 г. 
перешло цЬликомъ въ заведываше Ревельскаго Городского 
Общественнаго Управлешя. Но совпадаютъ ли въ данномъ 
случае фактическое и правовое владеше, или право собствен­
ности на достояше Ооиезказ1еп'а следуетъ присудить не 
городу, а католической церкви свв. Петра и Павла, или Ре-
вельскимъ городскимъ лютеранскимъ церквамъ? Следуетъ ли 
въ этомъ последнемъ случае признать право лютеранскихъ 
церквей на все имущество кассы богоугодныхъ заведенш, 
какъ этого домогаются церкви, или следуетъ выделить изъ 
имущества, признаваемаго въ принципе церковнымъ, неко-
торыя составныя его части, которыя, по особымъ соображе-
шямъ, и оставить за городомъ, какъ это делаетъ Оберъ-
Ландгерихтъ; следуетъ ли признать, согласно мнешю неко-
торыхъ изъ участвовавшихъ въ сужденш по настоящему 
делу гг. Сенаторовъ, имущественный комплексъ Ооиезказ1еп'а, 
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въ ц-Ьломъ его составе или частью, общею собственностью 
города и лютеранскихъ церквей или же наконецъ присоеди­
ниться къ мнешю г. Сенатора Князя Гагарина, предлагаю­
щего признать ОоИезказ^п достояшемъ города, а церквамъ 
въ ихъ иск% отказать? Такое разнообраз1е мненш объясняется 
отсутств1емъ у сторонъ положительныхъ документовъ, под-
тверждающихъ ихъ притязашя, законныхъ титуловъ для ихъ 
правъ, при чемъ стороны доказываютъ свои права на Оо1-
*езказ1еп, имущественный составъ котораго сложился посте­
пенно въ теченш шести столетш, историческими справками, 
разрозненными указашями отдельныхъ актовъ и грамотъ, 
на основанш коихъ сопоставляются и соображаются немнопе 
позднейппе правительственные акты, въ которыхъ упоми­
нается о кассе богоугодныхъ заведенш. 
При этомъ дело еще затемняется односторонностью имею­
щихся въ немъ доказательствъ, которыя все представлены 
однеми лишь церквами. Положимъ, обязанность вести дока­
зательное производство лежитъ несомненно на церквахъ, 
такъ какъ городъ въ качестве безспорнаго въ теченш ве-
ковъ фактическаго владельца и распорядителя имуществомъ 
Сойезказ1еп'а занимаетъ въ этомъ отношенш привиллегиро-
ванное положеше, но городъ со своей стороны не возражаетъ 
даже на доводы церквей. Городской Голова, силой закона 
поставленный блюстителемъ интересовъ города, былъ выну-
жденъ выступить противникомъ лютеранскихъ церквей. Но 
какъ велась защита интересовъ города, показываетъ дело. 
Такъ въ своемъ возраженш, поданномъ въ Оберъ-Ландге­
рихтъ противъ иска лютеранскихъ церквей, Городской Го­
лова говоритъ между прочимъ: „что касается п. 3 исковаго 
„прошешя о признанш по крайней мере равнаго права 
„церквей и города на имущество ОоМезказ^еп'а, то городъ 
„не можетъ отрицать, что онъ неоднократно признавалъ право 
„общей собственности церквей. Какъ приведено въ исковомъ 
„прошенш 10 Апреля 1878 года, Городская Дума одобрила 
„определенный 5 Декабря 1877 г. Магистратомъ выделъ, 
„согласно которому для обезпечешя исчисленныхъ въ 12367 руб. 
„70 коп. годовыхъ потребностей церквей следовало отделить 
„изъ имущества Оойезказ^еп'а имешя 1оганнисгофъ и Каутель 
„и капиталъ въ 48 тысячъ рублей съ передачей ихъ въ ве-
„деше Магистрата, какъ патрона церквей, а после отмены 
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„Губернскимъ Правлешемъ опредЬлешя Магистрата о выделе, 
„какъ произведенномъ безъ ВЫСОЧАЙШАГО разрешешя отчу-
„жденш городского имущества, Городская Дума 8 Мая 1879 г. 
„опять постановила оставить въ силе опредклеше 10 Апреля 
„1878 г. Въ виду отмены начальственнымъ м-Ьстомъ этихъ 
„постановлены Городской Думы, равно и опредЪлешя оной, 
„состоявшагося 13 Мая 1887 г. во исполнеше Указа Сената 
„13 Марта 1887 г., согласно которому означенное спеша льное 
„имущество подлежало принятпо въ зав-Ъдываше города съ 
„употреблешемъ его доходовъ на прежнемъ основанш на со-
„держаше церквей, то городъ въ этомъ понудительномъ по-
„ложенш считаетъ себя лишеннымъ возможности согласиться 
„съ просьбой тяжущихся церквей о признанш ихъ права 
„общей собственности". 
Такимъ образомъ Городской Голова уже въ своемъ воз-
раженш допускаетъ право общей собственности города и 
церквей на имущество Ооиезка51еп'а и открыто признаетъ, 
что не по доброй воле долженъ оспаривать это право, а при-
нужденъ къ этому мотивами, ничего общаго съ сознашемъ 
своего права не имеющими. Сразу поставивъ дЬло на такую 
почву, защитникъ интересовъ города и ведетъ его въ томъ 
же направленш, т. е. возражаетъ только въ случаяхъ крайней 
необходимости, когда молчаше его явно для всЬхъ должно 
явиться неисполнешемъ возложенныхъ на Городского Голову 
обязанностей. Такъ въ заключении прошешя своего въ Оберъ-
Ландгерихтъ въ п. 2-мъ Городской Голова проситъ лютеран-
скимъ церквамъ отказать въ ихъ ходатайстве о признанш 
по крайней мере равнаго ихъ и города права на сказанное 
имущество, если оно, т. е. доказываемое право, на основанш 
имеющихся въ дЬлахъ данныхъ не выдержитъ „критики 
суда". Собственной же критики доказательствъ, доставлен-
ныхъ церквами, защитникъ интересовъ города не находитъ 
нужнымъ представить. То же самое мы вид имъ и въ произ­
водстве по доказательствамъ и въ Оберъ-ЛандгерихтЪ: городъ 
отказывается отъ представлешя особыхъ доказательствъ, и 
лишь представитель тяжущихся лютеранскихъ церквей ведетъ 
доказательное производство. Этотъ последнш проситъ о до­
просе экспертовъ, представляетъ въ подтверждеше своего 
иска разные документы, справки и т. п. Изъ остальныхъ же 
сторонъ тольхо католическая церковь свв. Петра и Павла 
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пользуется правомъ представлешя встречныхъ вопросныхъ 
статей. Учаспе же защитника города сводится лишь къ без­
молвному принят1Ю доказательствъ противника. 
Можно ли однако считать, что церкви, поставленныя 
такимъ образомъ въ исключительно благопр1ятныя услов1Я по 
отношенш къ выбору и оценке предъявленныхъ ими дока­
зательствъ, действительно твердо обосновали свою претензию 
на имущество кассы богоугодныхъ заведенш. Я не буду 
долго останавливаться на притязашяхъ католической церкви 
свв. Петра и Павла: оне не заслуживаютъ уважешя; если даже 
отдЬльнымъ 
католическимъ церквамъ, существовавшимъ въ 
Ревеле до реформацш, и принадлежала часть имущества 
Оо11;е5ка51еп'а, то те же церкви, ставши лютеранскими, не 
потеряли, конечно, своего достояшя; отдкльныя общины, 
перейдя въ протестантизмъ, не лишились отъ того своихъ 
имущественныхъ правъ, и те матер1альныя средства, которыя 
служили для. удовлетворешя ихъ релипозныхъ нуждъ въ 
католическое время, продолжали служить той же потребности 
и при господстве протестантизма. Если даже и отрицать 
этотъ, казалось, несомненный выводъ и допустить, что съ 
переходомъ въ лютеранство Ревельсюя церкви потеряли свои 
имущественныя права, останется всетаки неисполненнымъ тре-
боваше ст.ст. 917 и 918 Ч. III Св. Местн. Узак., такъ какъ 
церковью свв. Петра и Павла не указано, къ какому именно' 
юридическому лицу должно было перейти, по упразднены 
Ревельскихъ церквей въ качестве католическихъ,—ихъ право 
собственности на спорное имущество и какимъ образомъ это 
право досталось въ конце концовъ, основанной лишь въ 
1799 году, церкви свв. Петра и Павла. Ссылка на католи­
ческую церковь въ смысле вселенской, здесь не можетъ 
иметь места, такъ какъ не усматривается, по какому закон­
ному основашю имущество, безспорно принадлежавшее отдЬль-
нымъ церквамъ, какъ самостоятельнымъ юридическимъ лицамъ, 
перешло къ вселенской церкви, а отъ нея именно къ церкви 
свв. Петра и Павла. 
Въ подтверждеше своихъ притязаний на имущество Оо1-
1;езка51еп'а, евангелическо-лютерансюя церкви приводятъ всю 
шестивековую истор1Ю спорнаго имущества, которую оне и 
излагаютъ приблизительно такъ: Въ средше века благотво­
рительная учреждешя находились въ такой тесной зависи­
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мости отъ церкви, что составляли лишь принадлежность ея, 
а ихъ имущество лишь часть церковнаго. Начиная съ.ХШ века, 
благочестивые люди въ городе Ревеле жертвовали капиталы 
и недвижимости на нужды церквей и принадлежащихъ имъ 
благотворительныхъ заведенш. Такимъ образомъ поступили 
въ собственность церкви имешя 1оганнисгофъ, Каутель и село 
Гирвенъ, впоследствш прюбщенныя къ составу ОоМезказ^еп. 
Церковными имуществами завЪдывалъ, въ силу дарованными 
ему еще Датскими королями епископальнаго права, Ревель-
скы Магистрата. Реформащя ничего не изменила въ имухце-
ственныхъ правахъ церквей, а изменила только порядокъ 
управлешя церковнымъ имуществомъ. После несколькихъ 
колебанш Магистрата, положешемъ 1621 года создалъ Оо1-
1езказ{еп, центральный органъ для заведывашя всеми капи­
талами, недвижимостями и сборами, предназначенными на 
богоугодныя ц^ли, т. е. на нужды церквей и состоящихъ при 
нихъ благотворительныхъ и учебныхъ заведенш. Такимъ обра­
зомъ 
по распоряжению Магистрата, прежнее достояше от-
дельныхъ церквей стало достояшемъ всехъ городскихъ еван-
гелическо- лютеранскихъ церквей и съ техъ поръ и по 
1710-й годъ постоянно служило преимущественно для удо­
влетворешя потребностей лютеранскихъ храмовъ и ихъ 
причта. . 
Возсоединеше края съ Россшской Импер1ей ничего не 
изменило въ характере и направлены деятельности кассы 
богоугодныхъ заведенш. Капитулящей города Ревеля 29 Сен­
тября 1710 г. подтверждены Русскимъ Правительствомъ ста-
рыя привиллепя лютеранской церкви и гарантировано пасто-
рамъ ихъ прежнее содержаше. Во всехъ правительственныхъ 
актахъ, до новейшаго времени, всегда указывается назна-
чен1е Оо11езказ1еп'а служить поддержкою прежде всего люте-
ранскимъ церквамъ и ихъ причту, и этимъ подтверждается 
прежнш, чисто церковный характеръ кассы, а потому тотъ 
факта, что благотворительныя учреждения, раньше содержав-
Ш1яся на средства кассы богоугодныхъ заведенгй, теперь на­
ходятся на попеченш города, не можетъ повл1ять на права 
церкви на достояше Оо11езказ1еп'а, а можетъ лишь послужить 
городу поводомъ вчинить къ церквамъ искъ о вознагражденш 
за те издержки, которыя онъ несетъ по содержашю благо­
творительныхъ учреждены. 
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Доводы, на которые опираются притязашя церквей на 
имущество ОоИезказ^еп'а можно, очевидно, свести къ четыремъ 
основнымъ тезисамъ: 1) въ средше века имущество благо­
творительныхъ заведенш составляло лишь часть церковнаго; 
2) вошедцйя впосл-Ьдствш въ составъ спорнаго имущества 
Оойезказ1еп имешя 1оганнисгофъ, Каутель и село Гирвенъ 
были еще въ дореформацюнное время пожертвованы на 
нужды церквей и принадлежащихъ имъ благотворительныхъ 
заведенш; 3) после реформами Магистрата, положешемъ 
1621 года создалъ центральный органъ для завЪдывашя цер-
ковнымъ имуществомъ—кассу богоугодныхъ заведешй и этимъ 
превратилъ прежнее достояше отдЬльныхъ церквей въ общее 
достояше всехъ городскихъ евангелическо-лютеранскихъ церк­
вей, предназначенное на богоугодныя цели, т. е. на нужды хра-
мовъ, благотворительныхъ и учебныхъ заведешй; 4) съ возсо-
единешемъ края съ Росаей ничего не изменилось въ первона-
чальномъ характере и направлены деятельности Оойезказ1еп'а. 
Для лютеранскихъ церквей особенно важное значеше . 
имеетъ первый изъ названныхъ тезисовъ, такъ какъ лишь 
при условш нераздельности въ средше века благотворитель-
наго имущества съ церковнымъ является для церквей воз­
можность требовать, какъ свою собственность, дарешя, пред-
назначенныя жертвователями убогимъ и беднымъ. Поверен­
ный церквей пытается доказать тождество средневековаго 
церковнаго и благотворительнаго имущества ссылкой на обще­
известный, по его мненш, историческш факта, что .въ средше 
века благотворительныя и учебныя заведешя возникали лишь 
при храмахъ, какъ непосредственныя ихъ принадлежности, а 
также текстомъ грамота 1237, 1363 и 1365 годовъ и выписками 
изъ счетныхъ книгъ попечителей госпиталя св. 1оанна за 
время съ 1497 по 1507 годъ. Толковаше грамота поверен-
нымъ церквей кажется мне сомнительнымъ, такъ какъ назван-
нымъ повереннымъ не 
принято вовсе въ разсчетъ характерное 
для среднихъ вековъ отсуств1е строгаго разграничешя между 
сферами благотворительной и собственно церковной; въ средше 
века дела благочеспя и дела милосерд1я объединялись въ 
широкой категорш богоугодныхъ дЬлъ, посвященныхъ Богу 
и спасешю души. 
Если въ грамоте 1237 года папскш легата Вильгельмъ, 
епископъ Моденскш, после отмены существоващаго въ 
— 303 — 
Лифляндш и Эстляндш запрещешя дарить недвижимости 
въ пользу церквей, и прибавляетъ: „Отсюда разрешается 
каждому жертвовать движимыя и недвижимыя имущества во 
спасеше души Ревельскому госпиталю прокаженныхъ", то 
отсюда вовсе нельзя заключать еще о тождестве въ имуще-
ственномъ отношенш церкви и госпиталя, темъ более, что 
тогда нечего было бы и упоминать отдЬлно о дарешяхъ 
госпиталю после общаго упоминашя о пожертвовашяхъ 
церкви, а можно видеть лишь желаше однимъ актомъ снять 
запрещеше съ двухъ категорШ даренш, объединенныхъ здесь 
общностью богоугоднаго мотива, который движетъ жертво-
вателемъ. Точно также, если въ грамоте 1363 года обещается 
прощеше греховъ за пожертвовашя госпиталю прокажен­
ныхъ, основанному въ честь св. 1оанна Крестителя, вне 
стенъ Ревеля, чтобы этотъ госпиталь всеми благоверными 
Хриспанами чествовался и посещался съ надлежащимъ благо-
говешемъ, то для объяснешя такого благоговейнаго чество-
вашя вовсе не необходимо предположить совпадешю церкви 
и госпиталя въ имущественномъ отношенш, какъ это дклаетъ 
поверенный лютеранскихъ церквей, а просто не надо забы­
вать, что въ средше века госпитали посвящались Святымъ 
(св. 1оанну и св. Лазарю), поддерживались и созидались ми­
лостынями благотворителей, во славу Бож1Ю и Святыхъ Па-
троновъ и во спасеше души, являлись въ глазахъ верующихъ 
домами благочеспя и милосерд1Я, а потому и чествовались 
ими непосредственно вследъ за церквами. Если въ грамоте 
1365 года и обещается прощеше греховъ за подаяшя въ 
пользу Капеллы дома Св. Духа и проживающихъ въ немъ 
бедныхъ, то последнее опять таки въ виду богоугодной 
цели жертвователей во спасеше души и милость ближнему. 
Наконецъ изъ счетной книги попечителей госпиталя св. 1оанна 
усматривается, что на госпитальныя средства поправлялась въ 
1503 и 1506 гг. крыша часовни, прюбретались колокола и 
т. д. Здесь мне приходится коснуться того характера и типа, 
которые имели древнейпйя благотворительныя учреждешя 
города Ревеля. Въ XII и XIII столет1яхъ западная Европа 
покрылась госпиталями прокаженныхъ, посвященными св. 
1оанну и св. Лазарю и домами Св. Духа для бедныхъ и убо-
гихъ. Въ 1237 году въ первый разъ упоминается въ Ревеле 
о госпитале св. 1оанна, а въ 1316 году о доме Св. Духа. Это 
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были благотворительный учреждешя, которыя въ соотв-Ьтствш 
съ общимъ духомъ тогдашней эпохи носили полуцерковный 
характеръ и заключали въ своемъ составе часовни свв. па-
троновъ. Часовня св. 1оанна до окончательнаго ея закрьтя, 
везде въ источникахъ такъ и именуется госпитальною ча­
совнею, „сареНа"; часовня Св. Духа въ грамоте 1365 года 
тоже называется „сареНа"; въ одной грамоте 1359 года (до­
казательство № 5, д-Ьло Оберъ-Ландгерихта) она обобщается 
съ госпиталемъ и богадельнею подъ обшимъ именемъ дома 
Св. Духа, а въ другой грамоте 1359 года (доказательсво № 44, 
дело Оберъ - Ландгерихта) она именуется уже церковью 
„есс1е81а", однако слово церковь здесь обозначаетъ не при-
ходскш храмъ, а домовую, богадельную церковь, каковою 
церковь Св. Духа остается и после реформащи, такъ какъ 
въ постановлены 9 Сентября 1525 года Магистрата упоми­
нается лишь о двухъ приходскихъ церквахъ города—св. Олая 
и св. Николая. Церковь св. Духа, сделавшись впоследствш, 
уже после упразднешя дома Св. Духа для убогихъ, приход­
скою церковью, потеряла непосредственную преемственную 
связь съ прежнею часовней Св. Духа, про которую говорится 
въ грамоте 1365 г.: „часовня Св. Духа и находящаяся при 
ней бедные"—и которая, согласно постановлешю Магистрата 
1340 года, должна была половину доходовъ отъ церковныхъ 
требъ уделять на „сипа", т. е. на содержаше госпиталя и 
богадельни, составлявшихъ вместе съ нею одно учреждение, 
предназначенное для дЬлъ милосерд1я. 
Усматривая везде въ источникахъ, что, во-первыхъ, часовни 
св. 1оанна и Св. Духа называются не церквами, а именно 
часовнями, во-вторыхъ, часовня св. 1оанна закрылась вместе 
съ госпиталемъ, а часовня Св. Духа сделалась приходскою 
церковью лишь по упразднены госпиталя того же имени, и 
въ-третьихъ, госпитали св. 1оанна и св. Духа постоянно упо­
минаются въ актахъ отдельно отъ церковныхъ зданы того же 
имени, между темъ, какъ на оборотъ, церковныя здашя ни­
когда не упоминаются безъ указания тутъ же на состоящихъ 
при нихъ бедныхъ и убогихъ, которымъ посвящается и зна­
чительная часть доходовъ даже и съ церковныхъ требъ, 
естественно приходишь къ убеждешю, что и въ средше века 
въ Ревеле существовали благотворительный учреждения, не 
какъ принадлежность церквей, а напротивъ, съ принадле­
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жащими къ составу ихъ часовнями, а потому и не удиви­
тельно, что госпитальныя деньги тратились не только на 
убогихъ, но и на госпитальныя же часовни и ихъ клиръ. 
Если отрицать имущественную самостоятельность Ревель-
скихъ богоугодныхъ заведешй въ средше века можно лишь 
на основанш сомнительныхъ толкованы источниковъ, то гЬ 
же источники даютъ, напротивъ, несомн-Ьнныя доказательства 
упомянутой самостоятельности богоугодныхъ заведешй. У го­
спиталей и богадЪленъ въ средше века были назначаемые 
Магистратомъ попечители, которые, какъ законные предста­
вители юридическихъ лицъ, совершали отъ ихъ имени сделки, 
прюбр-Ътали и отчуждали недвижимости: такъ въ акте 
1356 года говорится: „попечители госпиталя св. 1оанна купили 
отъ попечителей Св. Духа мельницу Ликкатъ"; въ 1503 году 
въ дарственной грамоте сказано, что Германъ Лоде усту-
паетъ им-Ъше Тыденкюля съ деревнями попечителямъ госпи­
таля св. 1оанна; грамоты Датской королевы Маргариты 
1279 года утверждаютъ именно за Ревельскимъ госпиталемъ 
прокаженныхъ на вЪчныя времена владЬше мельницею 
Паткъ и т. д. Очевидно поверенный церквей смешиваетъ два 
понят1я: въ средше века благотворительныя и учебныя за­
ведения находились подъ покровительствомъ и въ ведены 
церкви, но вовсе не всегда составляли простую ея принад­
лежность, а имущество ихъ могло бы быть разсматриваемо 
какъ церковное, лишь въ томъ случае, если бы можно было 
доказать, что упомянутыя заведешя основаны по инищативе 
и на средства церквей, чему въ деле нетъ никакихъ дока­
зательствъ. 
Доказавъ всю тщетность техъ попытокъ, которыя дела­
ются повереннымъ церквей, чтобы отождествить имущество 
средневековыхъ благотворительныхъ учреждены города Ревеля 
съ церковнымъ, перехожу къ вопросу, кому же именно—церк­
вамъ, или благотворительнымъ учреждешямъ пожертвованы 
въ дореформацюнное время имешя 1оганнисгофъ, Каутель и 
Гирвенъ, впоследствш вошедпия въ составъ Оойезказ^еп'а. 
Грамотою 1279 года Датская королева Маргарита возвра-
щаетъ Ревельскому госпиталю прокаженныхъ неправильно 
отобранныя отъ него деревню и мельницу Паткъ, искони 
принадлежавшая ему. Въ 1356 г. попечители госпиталя св. 
1оанна купили у попечителей Св. Духа мельницу Ликкатъ. 
20 
— 306 — 
Тотъ же госпиталь св. Гоанна, какъ видно изъ грамотъ 
5 Авг. 1415 г. и 1436 года, обязанъ прюбретешемъ деревни 
Лиммо щедрости ратсгера 1оанна Шпехта, а деревни Погенпе--
щедрости Германа Цэге и Бернта фонъ-Гольтеренса. Нако-
нецъ дарственною грамотою 1503 года Германъ Лоде усту-
пилъ им-Ъше Тыденкюля съ деревнями Ассенкорнъ, Кароль, 
Ватель и Каутель, т. е. теперешнюю мызную землю им-Ънш 
1оганнисгофъ и Каутель, попечителю бедныхъ больныхъ гос­
питаля св. 1оанна въ пользу и на имя этихъ больныхъ (ги 
пашеп ипд уап \уе§Ьеп дег зи1уег зекеп). 
Изъ всехъ перечисленныхъ даренш и образовались име­
шя 1оганнисгофъ и Каутель, пожертвованныя такимъ обра­
зомъ не церквамъ, а благотворительному учреждешю, госпи­
талю св. 1оанна. Поверенный церквей пытается поколебать 
несомненное свидетельство документовъ и грамотъ ссылкой 
на страницу 64 счетной книги попечителей госпиталя св. 
1оанна, где значится, что попечители приняли отъ Германа 
Лоде имеше „Тыденкюля въ пользу св. 1оанна и убогихъ". 
Выражеше „св. 1оанна" по мнешю повереннаго церквей можетъ 
означать лишь храмъ того же имени. Не говоря уже о томъ, 
что церкви св. 1оанна прокаженнаго въ Ревеле не существо­
вало, а была лишь часовня названнаго Святого при госпи­
тале, а также, что настоящую волю жертвователя, повиди-
мому, нужно искать не въ счетной книге, а въ подлинной 
дарственной грамоте, где сказано: „на имя и въ пользу бед­
ныхъ больныхъ госпиталя св. 1оанна", я не могу согласиться 
и съ темъ толковашемъ, которое поверенный церквей даетъ 
выражешю „св. 1оанна", выражешю, которое, казалось бы, 
можетъ относиться и не къ одной только церкви, а скорее 
къ св. Патрону, во славу и для умножешя щедротъ коего 
предназначается даръ. 
Изъ грамоты 1359 года усматривается, что Хриспанъ фонъ-
Шеренбекъ пожертвовалъ деревню Гирвенъ „церкви Св. Духа 
и на увеличеше ея милостыней". Церковь Св. Духа, о кото­
рой здесь идетъ речь, какъ я уже упоминалъ раньше, не та 
приходская церковь, которая теперь существуетъ въ Ревеле, 
а богадельная церковь, часть обширной, посвященной Св. 
Духу, благотворительной фундацш, церковь, половина дохо­
довъ съ церковныхъ требъ которой шла на бедныхъ и убо­
гихъ. И въ грамоте 1359 года выражеше „и на увеличеше 
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ея милостыней" указываетъ на дела милосерд1я, которымъ 
была посвящена капелла Св. Духа, какъ принадлежность дома 
Св. Духа. Впосл-Ьдствш по признанш самого повереннаго 
церквей, село Гирвенъ, наравне съ им-Ьшемъ 1оганнисгофъ, 
постоянно называется госпитальнымъ им-Ьшемъ, что и совер­
шенно правильно, въ виду назначешя, даннаго обЪимъ не-
движимостямъ жертвователями—служить поддержкою неиму-
щимъ и страждущимъ. Въ средневековыхъ грамотахъ по 
городу Ревелю встречаются указашя и на друпя, кроме 1оган-
нисгофъ и Гирвенъ, дарешя благотворительнымъ учрежде-
н!ямъ, напримеръ, изъ счета городской кассы за 1464 годъ 
видно, что Рейнольдъ Зандеръ отказалъ по завещашю боль-
нымъ госпиталя Св. Духа очень крупную по тогдашнему вре­
мени сумму въ 1000 марокъ. 
Ревельсшя приходная церкви св. Олая и св. Николая 
имели въ средше века весьма значительные доходы и иму­
щества: дома, капиталы, сборы за свечи, колокола, погребе-
шя и т. д., кошельковый и кружечный сборъ, а главное даре­
шя, преимущественно по завещашямъ—на поминъ души, 
украшеше храмовъ и содержаше причта. Изъ отчетовъ попе­
чителей церкви св. Николая видно, что въ 1490 году доходы 
церкви составляли 534*/2 марки, 10 шилл., 2 пф., изъ нихъ 
410 марокъ по завещашямъ. Въ 1510 году доходы церкви 
возросли до 601 марки \ХЫ шилл., а въ 1519 г. до 714 марокъ. 
Церкви изъ своихъ достатковъ уделяли и на бедныхъ и кроме 
того раздавали имъ суммы, по распоряжешямъ завещателей. 
Так^я учреждешя, какъ „церковные бедные изъ дома Вик-
мана", о коихъ упоминается въ Магистратскихъ дЬлахъ 15-го 
столет1я и которыя содержались на церковныя средства, соста­
вляли 
действительно лишь принадлежности церквей, чего 
нельзя, конечно, сказать о такихъ самостоятельныхъ благо­
творительныхъ учреждешяхъ, какъ госпитали и дома Св. Духа, 
которыя сами содержали въ своемъ составе посвященныя 
Патронамъ церковныя здашя. 
Естественный выводъ изъ предъидущаго тотъ, что и въ 
средше века, несмотря на отсутствие строгаго разграничешя 
сферъ благотворительной отъ собственно церковной, благо­
даря чему съ одной стороны церкви уделяли изъ своихъ 
достатковъ беднымъ и убогимъ, съ другой—самостоятельныя 
благотворительныя учреждешя носили полуцерковный харак-
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теръ, заключая неизменно въ своемъ составе церковныя зда-
шя въ честь свв. Патроновъ, можно всегда различить двоя-
каго рода дела милосерд1я: одни исходятъ отъ церкви, на 
ея средства и составляютъ лишь отрасль церковныхъ дЪлъ, 
другимъ же посвящены ц-Ълыя благотворительныя фундащи, 
все составныя части коихъ, здашя, капиталы и часовни, слу-
жатъ лишь одной цели—призрешю убогихъ и помощи бЪд-
нымъ. Къ последней категор!и благотворительныхъ учрежде­
ны принадлежали и Ревельскш средневековой госпиталь св. 
1оанна и домъ Св. Духа. Приношешя благотворителей съиз-
давна предназначались либо на церковь, на украшеше ея, 
содержаше причта, раздачу церковнымъ беднымъ и тогда 
входили въ составъ церковнаго имущества,—либо на благо­
творительныя учреждешя, на госпитали, дома бедныхъ и ихъ 
часовни и тогда причислялись къ общему благотворительному 
фонду, которымъ распоряжались подъ руководствомъ Маги­
страта, свои собственные, отдельные отъ церковныхъ—попе­
чители. 
Единогласное свидетельство всехъ актовъ, грамотъ и 
историческихъ справокъ, приводимыхъ повереннымъ церквей 
въ подтверждеше правъ церкви на ту часть имущественнаго 
комплекса Оойезказ^еп'а, которая образовалась въ дорефор-
мацюнное время изъ даренш съ богоугодною целью, дока-
зываетъ какъ разъ наоборотъ тому, что силится изъ нихъ 
вывести упомянутый поверенный, а именно доказываетъ, что 
имешя 1оганнисгофъ, Каутель и село Гирвенъ были пожерт­
вованы не церкви, а благотворительнымъ учреждешямъ, до­
ходы ихъ шли на убогихъ госпиталя, бедныхъ богадельни и 
на часовни свв. Патроновъ, и въ частности ко времени рефор­
мами 1оганнисгофъ и Каутель составляли собственность гос­
питаля св. 1оанна, а Гирвенъ—собственность дома Св. Духа. 
Въ Ревеле реформащя не внесла въ церковное управлеше 
такой резкой перемены, какъ повсюду въ западной Европе, 
где протестантизмъ, подчинивъ церковь контролю светской 
власти, уничтожилъ теократическш строй католицизма. Въ 
Ревеле же Магистрату еще въ средше века принадлежала въ 
силу епископальнаго права, высшая расправа по духовнымъ 
дЬламъ. Съ 1524 года въ рукахъ Магистрата окончательно 
сосредоточивалась вся полнота светской и духовной власти 
въ городе, и съ этихъ поръ Магистратъ стремится объеди­
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нить въ центральномъ органе управлеше подведомственными 
ему богоугодными учреждениями. Постановлешемъ 9 Сен­
тября 1525 года учреждаются обьще сундуки въ каждомъ изъ 
городскихъ приходовъ (св. Олая и св. Николая), куда должны 
поступать доходы съ духовныхъ (§е1зШсЬ) имуществъ на со­
держаше евангелическихъ пасторовъ, церковно-служителей и 
убогихъ. 
Новый порядокъ, очевидно, не сразу привился, такъ какъ 
29 Октября 1550 года Магистрата нашелъ нужнымъ разъ­
яснить, что издержки по ремонту церквей и церковныхъ 
домовъ общш сундукъ обязанъ принимать на себя и „остатки 
отъ церковныхъ денегъ должны оставаться у церкви, остатки 
отъ сундука—у сундука, пока не состоится иное соглашеше, 
и за симъ будетъ одинъ Богъ и одинъ сундукъ". Въ 1599 году 
постановлешемъ Магистрата отдельные сундуки приходскихъ 
церквей сливаются въ одинъ общш, а положешемъ 16 Сен­
тября 1621 года завершается централизащя управлешя духов­
ными имуществами и въ одной кассе богоугодныхъ заве­
дешй (ОоНезказ^еп) сосредоточиваются доходы церквей, госпи­
талей и бедныхъ. Глава 1-я названнаго положешя опреде­
ляешь такъ имущественный составъ Ооиезказ1еп'а: „все фун-
дащи и учреждешя, основанныя при церквахъ, школахъ, 
госпиталяхъ, богадельняхъ и лечебницахъ, равно и все аренд-
ныя и поземельныя деньги, оброчныя деньги за духовныя 
имущества, проценты съ капиталовъ церквей, школъ и бед­
ныхъ и все вообще могуцце быть доходы оныхъ должны 
быть соединены и переданы въ одинъ сундукъ. Въ этотъ же 
сундукъ поступаютъ и собираемыя .около Троицына дня по-
даяшя, деньги изъ сборныхъ кошельковъ въ церквахъ, все 
завещанное во славу Божш по духовнымъ. завещашямъ, или 
пожертвованное договаривающимися сторонами, или моря­
ками и т. п., равнымъ образомъ и имешя 1оганнисгофъ и 
Гирвенъ, назначенныя предками во славу Божш и на содер­
жаше бедныхъ, не должны быть употребляемы на светсшя 
цели, а всецело прюбщены къ ОоНезказ^еп'у. Далее пар. 4-й 
главы 1-й подчеркиваетъ характеръ богоугодной, а не спе-
щально церковной кассы, который долженъ иметь ОоМезказ*еп, 
противопоставляя доходамъОоиезказ1еп'а спещальныя средства 
церквей: выручку за свечи, колокола, похороны и церковные 
шандалы, остающаяся въ распоряженш отдЬльныхъ храмовъ. 
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Учреждеше Оойезказ^еп'а не могло ни въ чемъ изменить 
правового положешя вошедшаго въ составъ его имущества, 
такъ какъ во всехъ изданныхъ Магистратомъ постановле-
шяхъ не усматривается ни одного распоряжешя, направлен­
ная къ изменешю правъ собственности на это имущество. 
Магистрата, не касаясь вопроса, кому принадлежитъ имуще­
ство, распоряжается его фактическимъ положешемъ, его до­
ходами, которые не должны больше поступать къ попечите-
лямъ на нужды отдЬльныхъ церквей, школъ и госпиталей, а 
стекаться въ общую кассу, распределяющую ихъ безразлично 
между всеми богоугодными учреждешями, смотря по ихъ 
потребностями 
При самомъ основанш Оо11езказ1еп'а имущественный со­
ставъ его, какъ видно изъ главы 1-й положешя 1621 года, 
сложился изъ недвижимостей имешй 1оганнисгофъ и Гир­
венъ, оставшихся по прежнему собственностью госпиталей и 
бедныхъ, изъ капиталовъ, отчасти церковныхъ, отчасти бла­
готворительныхъ и изъ сборовъ, изъ коихъ некоторые, на-
примеръ кружечный и кошельковый сборъ, церковныя по-
даяшя въ Троицынъ день и дары церкви по завещашямъ, 
предназначались спещально на церковныя нужды, друпе же, 
напримеръ Ооиезр!епш§ (сборъ въ пользу бедныхъ съ дого­
варивающихся сторонъ) и Агтеп1о! (сборъ съ вывозимаго 
хлеба въ пользу нищихъ), имели благотворительное назначеше. 
Вопросъ о праве Магистрата распоряжаться доходами 
богоугодныхъ заведешй и создавать для заведывашя этими 
доходами особый исполнительный органъ, решается въ утвер-
дительномъ смысле ссылкою на положеше 1621 года въ пе­
речислены источниковъ къ 3-й части местныхъ Узаконешй. 
Отрывочныя и неполный данныя настоящаго дела даютъ 
возможность лишь наметить въ общихъ чертахъ те изме-
нешя, кои повидимому произошли въ составе ОоНезказ^еп, 
въ теченш XVII и XVIII столетш. 
Вскоре после реформацш, когда происходило сл1яше 
средствъ богоугодныхъ заведешй въ одной кассе, доля соб­
ственно церковныхъ доходовъ въ общемъ итоге этихъ 
средствъ была весьма значительна: выписками изъ счетной 
книги церкви св. Николая я показалъ выше, какъ крупны 
были доходы церквей въ католическое время; поступлешя 
кошельковаго и кружечнаго сбора, сбора за свечи, похороны, 
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колокола и дарешя по зав-Ьщашямъ составляли въ 1519 году 
714 марокъ, т. е. сумму, которая равняется въ настоящее 
время ц-Ьн-Ь въ городЬ большого каменнаго дома. СтолЪт1е 
спустя посл-Ь реформацш въ приложенныхъ къ д-Ьлу доку-
ментахъ XVII и XVIII в-Ька уже не упоминается больше о 
тЪхъ щедрыхъ дарешяхъ на церковь, изъ коихъ въ средше 
вЪка украшались храмы, содержался причтъ, образовались 
запасные капиталы и шли раздачи бЪднымъ. Изъ ц-Ьлаго 
ряда бюджетовъ ОоИезказ^еп'а за 1656, 1680, 1681, 1682, 1683, 
1684 и 1689 года, усматривается, что изъ статей прихода, сред-
нш годовой итогъ коего достигаетъ 3500 рейхсталеровъ, къ 
текущимъ церковнымъ доходамъ можетъ быть отнесена лишь 
высыпка изъ кружекъ, производившаяся около Троицына дня, 
которая и дала 163 рейхсталера въ 1681 г. и 251 рейхсталеръ въ 
1680 г. Проч1е доходы ОоМезказ^еп'а состояли изъ рентъ и 
оброчныхъ денегъ съ госпитальныхъ имЪнш и капиталовъ 
благотворительныхъ и церковныхъ и изъ поступлешя благотво­
рительныхъ 
сборовъ—изъ сбора по кружкамъ для бедныхъ 
(АгшепЬйсЬзеп) и пошлины съ вывозимаго хл%ба въ пользу 
нищихъ (Когпказ1еп въ 1681 году—1092 рейхсталера). Хотя 
въ состав^ Оо1{езказ1еп'а къ концу XVII столЪ^я, и начинаютъ 
повидимому, преобладать благотворительные поступлешя, а 
именно доходы съ госпитальныхъ им-Ънш и сборы на бЪд-
ныхъ, надъ церковными, гЪмъ не мен-Ье средства ОоНезказ-
1еп, какъ кажется, все бол%е и бол-Ье поглощаются нуждами 
церквей и ихъ причта; такъ, начиная съ 1656 года, въ теченш 
нЪсколькихъ лЪтъ изъ 10882 господскихъ талеровъ израсхо­
довано на церкви и школы 8460 тал., а въ 1684 году на 
церкви и школы истрачено 3372 рейхсталера, а на благотво-
рительныя цЬли всего 421 тал. Даже таюя поступлешя, кои 
искони предназначались на благотворительныя ц-Ьли, въ 
XVII в^к^ начинаютъ понемногу обращаться на нужды цер­
квей: изъ отчетовъ госпитальныхъ попечителей Ревельскому 
Магистрату усматривается, что въ 1370 году на содержаше 
госпиталя св. 1оанна шли не только доходы съ госпитальныхъ 
деревень, мельницъ и съ капиталовъ, розданныхъ подъ го-
родск!Я недвижимости, но и отпускались субсидш изъ средствъ 
Магистрата; въ XVII же в-Ьк-Ь изъ чистаго дохода имЪшя 
1оганнисгофъ, съ 1682 г. по 1687-й годъ 66 ластовъ хл-Ьба 
отпущено пасторамъ, а 57 ластовъ сложено въ городскомъ 
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пакгаузе, да и изъ этого запаса шли (доказательство 47) 
крупныя выдачи натурою тЪмъ же пасторамъ. Въ 1877 году 
Магистрата уже прямо указываешь на доходы съ им-Ьнш 
1оганнисгофъ и Каутель, какъ на принадлежность церквей. 
Весьма вероятно, что именно поглощешемъ доходовъ ОоИез-
каз1еп церковными потребностями и объясняется упадокъ 
т^хъ благотворительныхъ учреждены г. Ревеля, начало кото-
рыхъ относится еще къ среднимъ в-Ькамъ и на поддержаше 
коихъ предназначались матер1альныя средства кассы бого­
угодныхъ заведены: городсюе госпитали закрылись и до сихъ 
поръ на ихъ место не возникло никакой новой организацы 
городского больничнаго дела; богадельни и дома бедныхъ, 
если и существуютъ въ настоящее время, то они возникли 
позднее и на спещальныя пожертвовашя частныхъ лицъ; 
таковы богадельня Германова, домъ Петча и т. п. Тому же 
процессу, который кореннымъ образомъ видоизм-Ьнилъ въ по-
слереформацюнное время все источники церковныхъ доходовъ 
въ Ревеле, нужно, повидимому, приписать и постепенное 
установлеше въ уездахъ для обезпечешя храмовъ и ихъ 
причта особыхъ сборовъ съ земли, иногда довольно значи­
тельные, какъ это видно изъ статистическихъ сведены о 
матёр1альномъ обезпечены лютеранскаго духовенства, пред-
ставленныхъ въ Министерство, вследсше предложешя отъ 
9 1юня 1889 г. за № 3711. 
Если въ Ревеле недвижимости не несутъ повинностей въ 
пользу лютеранской церкви, то это не объясняется ли исклю-
чительнымъ положешемъ, которое занималъ въ городе Ма­
гистрата, одновременно и хозяинъ города и патронъ церквей? 
Магистрата не нашелъ нужнымъ увеличить податную тя­
гость обывателей, а обратилъ на содержаше церквей заве­
щанный въ его распоряжеше еще средними веками имуще­
ственный фондъ кассы богоугодныхъ заведены. 
Въ XVIII веке ОоНезказ^еп продолжаетъ утрачивать ха-
рактеръ полуцерковной кассы: въ его составе, рядомъ съ 
госпитальными недвижимостями и сборами на бедныхъ, цер­
ковная собственность представлена была лишь капиталами, 
часть коихъ безспорно принадлежала церквамъ и именно 
эти то капиталы Оойезказ^еп'а значительно и уменьшились 
во время северной войны, пожертвовашями на издержки 
борьбы противъ Россы; такъ были израсходованы въ 1707 г. 
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ОоМезказ^п'омъ, или вернее Магистратомъ, распоряжавшимся 
его имуществомъ, 8706 рейхсталеровъ (доказательство 25). 
Такъ какъ сократившихся доходовъ ОоМе5каз1еп'а не было 
уже достаточно для покрьгпя все разроставшихъ потребно­
стей церквей, то Магистратъ и распорядился, какъ хозяинъ 
городского имущества, отделить часть этого имущества и 
пршбщить ее къ составу кассы богоугодныхъ заведенш, на-
значивъ доходы съ нея на нужды церквей и пасторовъ. 
Такимъ образомъ вошли въ составъ ОоМезказ^еп им-Ъшя 
Неггатъ, Фетъ и Койтьервъ. Съ этихъ поръ и до 1877 года 
средства ОоНезказ^еп'а почти исключительно слагались изъ 
доходо'въ съ недвижимостей городскихъ и госпитальныхъ. 
Что им-Ъшя Неггатъ, Койтьервъ и Фетъ были въ действи­
тельности городскими, не подлежитъ никакому сомн-Ьнш. 
Какъ усматривается изъ выписи изъ протокольной книги Ре-
вельскаго Магистрата за 1733 годъ, представленной поверен-
нымъ церквей, имЪшя Неггатъ и Койтьервъ были въ озна-
ченномъ году куплены „городомъ Ревелемъ", условленная 
покупная цЪна была уплачена изъ средствъ общей городской 
кассы и во владЬше им%шями былъ введенъ „городъ Ре­
вель". Поверенный церквей старается поколебать значеше 
этихъ точныхъ данныхъ, опредЬлительно удостов-Ьряющихъ, 
что городъ Ревель прюбрелъ покупкою право собственности 
на им-Ьшя Неггатъ и Койтьервъ, ссылкой на фактъ прюб-
щешя им-Ьнш къ составу имущественной массы кассы бого­
угодныхъ заведешй и на то обстоятельство, что прюбщеше 
это последовало съ целью уплаты займа, сдЪланнаго горо­
домъ изъ церковныхъ капиталовъ на нужды Северной войны. 
Между темъ въ протокольной книге Магистрата за 1733 годъ, 
где говорится о передаче имешй Неггатъ и Койтьервъ 
кассе богоугодныхъ заведенш, „дабы темъ оказана была по­
мощь церквамъ и школамъ", вовсе не упоминается о наме-
ренш городского управлешя переуступить церквамъ право 
собственности на имешя, а потому передача именш ОоМез-
каз^еп'у является не актомъ отчуждешя ихъ, а лишь актомъ 
распоряжешя доходами съ нихъ съ назначешемъ этихъ до­
ходовъ на содержаше церквей и школъ въ помощь имъ. 
Имеше Фетъ куплено городомъ 19 Ноября 1402 года у 
орденсмейстера Конрада фонъ-Фитингофа, было долго город-
скимъ конюшеннымъ имешемъ и, какъ свидетельствуетъ 
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протокольная книга Магистрата за 1733 годъ, еще въ озна-
ченномъ году оставалось городскимъ имЪшемъ. 
Притязаше церквей на имЪше Фетъ основывается опять 
таки на позднМшемъ прюбщенш его къ имущественной 
массЬ Оойезказ1еп, при чемъ это прюбщеше, въ виду отсут­
ствия какихъ либо доказательствъ переуступки городомъ его 
правъ на недвижимость церквамъ, является несомненно не 
актомъ отчуждешя, а актомъ распоряжешя собственника до­
ходами. 
Съ возсоединешемъ края съ Росайскою Импер1ею, Оо1-
1езказ1еп остался по прежнему одною изъ городскихъ комиссш, 
въ ведЬти коей состояли средства, назначенныя на бого-
угодныя цели въ широкомъ смысле этого слова. 
Пунктъ 3-й Капитулянт 29 Сентября 1710 года не могъ, 
гарантируя лютеранской церкви въ Ревеле все ея прежшя права, 
гарантировать этой церкви и обладаше имуществомъ ОоНез-
каз!еп, такъ какъ названное имущество никогда не соста­
вляло достояшя церкви. Въ протоколе Оберъ-Ландгерихта 
1720 года, въ донесенш Ревельскаго Магистрата, изложен-
номъ въ Указе Правительствующаго Сената 1783 года, также 
какъ и въ более раннемъ документе—въ оценочныхъ спис-
кахъ 1663 и 1678 года, упоминается объ имешяхъ 1оганнис-
гофъ, Каутель и Гирвенъ, причемъ эти имешя называются: 
въ первомъ документе „городскими для бедныхъ имешями", 
во второмъ—„госпитальными и для бедныхъ имешями", а 
въ последнемъ—„городскими патримошальными, предназна­
ченными для бедныхъ имешями" и прибавляется, что доходы 
ихъ идутъ, въ числе прочаго, и на церкви и ихъ причтъ. 
Вполне соглашаясь съ темъ, что звашя „городсюя" при­
дается въ указанныхъ выше документахъ имешямъ 1оган-
нисгофъ, Каутель и Гирвенъ, не столько съ целью опреде­
лить ихъ принадлежность городу, сколько съ целью противо­
поставить ихъ, въ интересахъ фиска и кадастра, имешямъ 
казеннымъ и частнымъ, я все таки считаю весьма зпамена-
тельнымъ тотъ фактъ, что упомянутыя имешя именуются не 
церковными, чемъ одинаково достигалась бы цель противо-
поставлешя, а городскими. Статья 1179 Ч. I Св. Местн. Узак. 
не можетъ иметь решающего значешя для вопроса о праве 
собственности на имущество Ооиезказ1еп, такъ какъ она упо-
минаетъ о кассе богоугодныхъ заведенш лишь какъ объ 
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особомъ городскомъ управленш, в-Ьдующемъ гЬ суммы, кои 
идутъ на содержание перечисленныхъ въ статье учрежденш, 
т. е. говоритъ не о правовомъ, а о фактическомъ положенш 
имущества ОоМезказ^еп. Трудно судить, действительно ли 
приведенный въ ст. 1179 списокъ учрежденш, получавшихъ 
въ 1845 году, т. е. въ годъ издашя Ч. I Св. Местн. Узак., 
пособ1е изъ средствъ кассы богоугодныхъ заведенш, не по-
лонъ, какъ это утверждаетъ поверенный церквей, такъ какъ 
съ одной стороны несомненно, что въ 1877 году изъ дохо-
довъ ОоИезказ^еп получали содержаше городсюя церкви св. 
Олая, св. Николая, Св. Духа, св. Михаила и св. 1оанна 
(эстонская); съ другой же стороны столь же несомненно, что 
при учрежденш ОоНезказ^еп изъ его средствъ не могли со­
держаться ни шведская церковь св. Михаила, ни эстонская 
церковь св. 1оанна, основанная лишь въ 1867 году, а следо­
вательно въ теченш вековъ списокъ учрежденш, субсидируе-
мыхъ кассою богоугодныхъ заведенш, менялся, въ деле же 
нетъ никакихъ указанш, кашя именно учреждешя значились 
въ этомъ списке въ первой половине текущаго столет1я. 
Во всякомъ случае указашя статьи 1179 Ч. I кодифициро-
ваннаго местнаго права, хотя эта статья и помещена въ раз­
деле законовъ учредительныхъ, а потому и не можетъ иметь 
исчерпывающая значешя при определенш состава и круга 
ведомства Оо11;езка51еп, являются несомненнымъ доказатель-
ствомъ (пока церквами ни будетъ доказано противнаго), что 
ко времени издашя Св. Местн. Узаконений, т. е. въ 1845 году, 
установившимся обычаемъ была выдача пособш изъ средствъ 
кассы богоугодныхъ заведенш лишь церквамъ ВсЪхъ Скор-
бящихъ и св. 1оанна. 
Переходя наконецъ къ 1877 году, я затрудняюсь указать 
въ имущественной массе Оо11езказ1еп хоть одну составную 
часть, которую можно было бы признать несомненнымъ до-
стояшемъ церкви. Повидимому завершился тотъ процессъ, 
отдельные намеки на который можно встретить въ деле.-
сначала прекратилось поступлеше въ кассу богоугодныхъ 
заведенш текущихъ церковныхъ доходовъ, а затемъ исчезли 
по всему вероятию на рубеже XVII и XVIII века, во время 
тяжелаго кризиса, пережитаго кассою въ концу Северной 
войны, когда - то столь значительные наличные капиталы, 
часть коихъ составляла безспорно церковную собственность. 
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Ко времени раздела спорнаго имущества между городомъ и 
церквами, весь наличный капиталъ Оойезказ^еп составлялъ 
лишь 48000 рублей, да и этотъ капиталъ, повидимому поздней-
шаго происхождешя и образовался изъ того запаснаго капи­
тала, который, судя по документамъ XVIII стол-кпя, соста­
вился изъ денегъ, выручаемыхъ отъ продажи части урожая 
госпитальныхъ им-Ъшй, а именно части, оставшейся за выда­
чами натурою пасторамъ и сложенной въ городскомъ пак­
гаузе, и изъ поступлешя пошлинъ въ пользу бедныхъ съ вы-
возимаго хл-Ъба (Агтеп1о1). Во всякомъ случае въ 1877 году въ 
составе 
Оойезказ^еп ценность недвижимостей безъ сравнешя 
превышала наличный его капиталъ, принадлежность же назван-
ныхъ недвижимостей городу легко можетъ быть доказана на ос-
нованш данныхъ, установленнымъ предъидущимъ изложешемъ. 
I Изъ пяти именш, три, а именно Фетъ, Койтьервъ и Нег-
I гатъ, признаются гг. Сенаторами, участвовавшими въ суж-
I денш по настоящему делу, а первыя два, кроме того, и 
; Оберъ-Ландгерихтомъ—безспорно городскими. Между темъ 
очевидно те же доводы, коими гг. Сенаторы устраняютъ 
притязашя на означенныя имешя церквей, буквально при­
менимы и къ таковымъ же притязашямъ церквей на имешя 
1оганнисгофъ, Каутель и часть Фета, соответствующую древ­
нему селу Гирвенъ. Последшя три недвижимости принадле­
жали когда то госпиталю св. 1оанна и дому Св. Духа; съ за-
крьгпемъ этихъ учреждешй, оне въ силу ст. 2357 Ч. III Св. 
Местн. Узак., должны были стать достояшемъ другихъ по-
добныхъ благотворительныхъ учрежденш, представителемъ 
коихъ въ Ревеле является городъ, а следовательно сделаться 
городскими имешями. Если тотъ фактъ, что городсюя же 
имешя Неггатъ, Фетъ и Койтьервъ были прюбхцены къ иму­
щественной массе ОоНезказ^еп'а и доходы ихъ служили на 
потребности церквей, признается не актомъ уступки именш 
церквамъ, а лишь актомъ распоряжешя ихъ доходами со сто­
роны собственника-города, неотъемлемымъ правомъ котораго 
является определить эти доходы на удовлетвореше всякой 
не выходящей изъ предЬловъ его ведомства потребности, а 
следовательно и на нужды церквей, то несомненно и оста-
влеше городомъ городскихъ именш, 1оганнисгофъ, Каутель и 
Гирвенъ въ составе Оо11езказ1еп, съ назначешемъ ихъ дохо-
довъ на нужды церквей, не можетъ ни въ чемъ умалить 
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правъ города на означенный недвижимости. Въ настоящее 
время, когда попечеше о благосостоянш лютеранскихъ церквей 
не входитъ бол^е въ кругъ ведомства города, им-Ъшя, прежде 
назначенныя на Поддержаше церквей, должны быть прюб-
щены къ общему составу городского имущества, а ихъ до­
ходы идти на покрьгпе текущихъ городскихъ расходовъ. 
Если даже и признать, вопреки всему предшествующему 
изложешю, что им-Ьшя 1оганнисгофъ, Каутель и Гирвенъ были 
подарены въ дореформащонное время не исключительно го-
спиталямъ и б-Ьднымъ, но также и церквамъ, то изъ этого 
все таки невозможно сдЬлать того вывода, что и въ на­
стоящее время означенныя недвижимости составляютъ общую 
собственность тяжущихся городскихъ церквей и гор. Ревеля, 
какъ представителя благотворительныхъ учреждешй. Если 
1оганнисгофъ, Каутель и Гирвенъ и могли составлять въ 
средше в^ка собственность какой либо церкви, то конечно, 
какъ этого не оспариваетъ и поверенный церквей, только 
церкви св. Гоанна (прокаженнаго) и церкви Св. Духа. Такъ 
какъ учреждеше ОоМезказ^еп не коснулось вовсе правового 
положешя вошедшаго въ его составъ имущества, а также ни 
одинъ актъ русскаго правительства не направленъ къ измЪ-
нешю этого правового положешя, то, очевидно, 1оганнисгофъ, 
Каутель и Гирвенъ остались и при шведскомъ владычеств^ 
и съ возсоединешемъ края съ Импер1ей, общимъ достояшемъ 
благотворительныхъ учреждешй и первыя два церкви св. 
1оанна, а посл-Ъдшй церкви Св. Духа. Церковь св. 1оанна 
закрылась, и н-Ьтъ никакого законнаго основашя, по которому 
имущественные ея права могли бы перейти къ какой либо 
изъ тяжущихся церквей, гЪмъ бол-Ье, что насл-Ъдовашя между 
юридическими лицами подобнаго тому, которое существуетъ 
между физическими, законъ не признаетъ. Церковь Св. Духа, 
какъ неотъемлемая составная часть дома Св. Духа, тоже 
закрылась вм^стЬ съ упразднешемъ названнаго дома, а те­
перешняя приходская церковь того же имени не можетъ счи­
таться непосредственной ея преемницей. За устранешемъ 
правъ св. 1оанна и Св. Духа на им"Ъшя 1оганнисгофъ, Каутель 
и Гирвенъ остаются лишь права на нихъ города, какъ пред­
ставителя городскихъ благотворительныхъ заведенш. Я уже 
и не упоминаю о томъ затрудненш, которое создалось бы 
признашемъ части имущества ОоМезказ^еп общею собствен­
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ностью города и церквей: въ какой доле участвуютъ церкви 
и городъ въ общемъ достоянш. Что же касается до 73 оброч-
ныхъ участковъ и капитала въ 48 тысячъ рублей изъ со­
става Оо{1езказ1еп, то ихъ, казалось бы, тоже нЪтъ никакого 
основашя признать общею собственностью города и люте-
ранскихъ церквей только потому, что ни городъ, ни церкви 
не представили никакихъ доказательствъ своихъ правъ на 
нихъ. Обязанность подкреплять доказательствами свои при-
тязашя лежитъ не на городе, а на церквахъ, отыскивающихъ 
свою собственность у безспорнаго въ теченш вЪковъ фактиче­
ская владельца и распорядителя-города. Отсутств1е всякихъ 
доказательствъ у церквей является, поэтому, казалось бы, 
совершенно достаточнымъ мотивомъ для отказа имъ въ ихъ 
иске на ту часть имущественнаго комплекса ОоНезказ^еп, 
которая состоитъ изъ оброчныхъ статей и капитала. 
Остается вопросъ о праве церквей на производство имъ 
и впредь изъ городской кассы, по возсоединешю съ ней от­
дельной кассы—богоугодныхъ заведешй, техъ же пособш, 
которыя шли церквамъ изъ средствъ Оо11езказ1еп въ продол-
женш многихъ летъ. Повидимому таковое право церквей 
можетъ опираться на статью 608 Т. XI Уст. Еванг.-Лютер. 
Церкви, которя требуетъ, чтобы допускавппяся на основанш 
законныхъ предписашй и древнихъ обычаевъ въ пользу лю-
теранскихъ церквей до 28 Декабря 1832 года сборы и по-
даяшя,  не  увеличивались  и  не  уменьшались  безъ  ВЫСОЧАЙ-
ШАГО соизволешя. Не говоря о томъ, что трудно определить 
точный размеръ техъ пособш, которыя получали церкви 
изъ средствъ ОоНезказ^еп'а до 1832 года, такъ какъ опреде­
ленная размера этихъ пособШ, насколько можно судить изъ 
бюджета кассы богоугодныхъ заведенш, не существовало, а 
выдавались пособ1я, смотря по потребностямъ церквей; сами 
ЭТИ ПОСОБ1Я Врядъ ЛИ ПОДХОДЯТЪ ПОДЪ ПОНЯТ1Я сбора, или 
даяшя, такъ какъ это были скорее ежегодныя ассигновашя 
изъ городскихъ средствъ на удовлетвореше одной изъ обязан­
ностей, лежащихъ на городе, какъ патроне церквей; при чемъ 
это ассигноваше, по распоряжешю собственника, обезпечива-
лось доходами съ определенной части городского имущества. 
Выдача пособш должна была прекратиться, какъ только по­
печеше о благосостоянш лютеранскихъ церквей было изъято 
Городовымъ Положешемъ изъ круга ведЬшя города. 
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Во всякомъ случай вопросъ о томъ, действительно ли къ 
городу вместе съ имуществомъ Оо{{езказ1еп перешло и обя­
зательство выплачивать ежегодную субсид1ю лютеранскимъ 
церквамъ, можетъ быть поставленъ на очередь лишь по раз­
решены того вопроса о праве собственности на имущество 
кассы богоугодныхъ заведенш, которому посвящено настоя­
щее дело. Церкви пока ищутъ не субсидш изъ городскихъ 
средствъ, а право собственности на достояше ОоМезказ^еп. 
Если имъ будетъ въ ихъ иске отказано и спорное имуще­
ство будетъ признано городскимъ, то и возникаетъ для церк­
вей возможность возбудить въ установленномъ порядке хода­
тайство о назначены имъ пособ1я изъ городскихъ средствъ, 
при чемъ, какъ законное основаше назначешя, такъ и точный 
размеръ самаго пособ1я, должны быть доказаны церквами. 
Изъ всего вышеизложенная, повидимому, явствуетъ, что 
поверенному лютеранскихъ церквей не удалось доказать ни 
одного изъ тезисовъ, которые онъ кладетъ въ основу аргу­
ментами своей въ пользу правъ означенныхъ церквей на 
имущество Ооиезказ1еп: тождество средневековая благотво­
рительная имущества съ церковнымъ—ничЬмъ не подтвер­
ждается, древнейш1я части имущественная комплекса кассы 
богоугодныхъ заведенш—имешя 1оганнисгофъ, Каутель и Гир-
венъ подарены въ дореформацюнное время не церквамъ, а 
благотворительнымъ учреждешямъ и, если даже признать, 
что эти имешя принадлежали въ средше века не однимъ 
госпиталямъ, но и церквамъ, то такимъ церквамъ, которыя 
въ настоящее время более не существуютъ, и права кото-
рыхъ не могли никоимъ образомъ перейти ни къ одной изъ 
тяжущихся церквей; положешя о ОоНезказ^еп касаются лишь 
фактическая, а не правового положешя вошедшая въ его 
составъ имущества, а потому и не могли создать изъ соб­
ственности отдЬльныхъ богоугодныхъ заведенш общее достоя­
ше 
всехъ городскихъ евангелическо-лютеранскихъ церквей, 
бывшихъ, настоящихъ и будущихъ; наконецъ въ 1877 году 
изъ состава спорная имущества Ооиезказ1еп три имешя— 
несомненно городская, два—благотворительныя, а следова­
тельно принадлежатъ тоже городу, какъ представителю благо­
творительныхъ 
учрежденш; принадлежность же оброчныхъ 
участковъ и капитала въ 48 тысячъ рублей церквамъ не под­
тверждается никакими доказательствами. 
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Настоящее дкло даетъ обильный матер1алъ для критики 
тЪхъ доводовъ, на которые опираются притязашя церквей на 
имущество Оо^езказ1еп, но тотъ же матер1алъ недостаточенъ 
для несомненная установлешя положительныхъ правъ города 
на спорное имущество; это и не удивительно въ виду той 
роли, которую играетъ въ д-Ьл-Ь отв-Ьтчикъ, защитникъ инте-
ресовъ города. 
Какъ я уже упоминалъ раньше, Городской Голова ограни­
чивается пассивнымъ пришгпемъ доказательствъ противника 
и громко признаетъ часть его притязанш. Все судопроизвод­
ство, повидимому, возбуждено съ единственною цкпыо до­
биться укр^плетя за лютеранскими церквами той части иму­
щества, которая была имъ отдана рЪшешемъ Магистрата, а 
судъ не призванъ разбирать две тяжупцяся стороны, а является 
лишь способомъ парализовать стремлеше администрацш охра­
нить действительные интересы города. При такомъ положе­
ны нельзя утверждать, что отвЪтчикъ не представилъ суду 
доказательствъ, опровергающихъ требовашя истца, только 
потому, что такихъ доказательствъ не имеется, а не потому, 
что онъ не приложилъ никакихъ старанш ихъ розыскать. Въ 
данныхъ дела есть много пробЪловъ, которые, надо полагать, 
могли бы быть восполнены, если бы Городской Голова вос­
пользовался въ интересахъ города гЬмъ городскимъ архив-
нымъ матер1аломъ, который съ противоположною целью такъ 
широко эксплоатируется повЪреннымъ церквей. Такъ въ 
городскомъ архиве несомненно найдутся свЪдЪтя, съ какого 
именно времени прюбщены къ составу Оойезказ^еп оброчные 
участки и какимъ образомъ образовался принадлежащш кассе 
богоугодныхъ заведешй капиталъ въ 48 тысячъ рублей. Опу-
щеше этихъ данныхъ повереннымъ церквей естественно за­
ставляете» думать, что эти данныя говорятъ не въ пользу его 
довЪрительницъ; почему же защитникъ города не восполь­
зовался тогда этими свЪдЪшями? Рядомъ съ данными, уста­
навливающими точное распредЪлеше доходовъ съ госпиталь-
ныхъ именш въ XVII и XVIII вЪкахъ, таковыя же сведЬшя 
за время до учреждешя ОоИезказ^еп почти совершенно опу­
щены, между темъ, какъ почерпнуть эти св-ЬдЬшя можно 
было бы изъ сохранившихся счетныхъ книгь попечителей св. 
1оанна, и съ ихъ помощью разрешить вопросъ—кемъ упра­
влялись, расходовались и распределялись доходы съ именш 
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1оганнисгофъ, Каутель и Гирвенъ въ то время, когда упра-
влеше вс^ми богоугодными имуществами не было еще сосредо­
точено въ центральной кассе, и отдельные попечители заве-
дывали имуществами церквей, и отдельные—имуществомъ 
госпиталей. 
Въ деле нетъ никакихъ указанш, когда и по какому по­
воду закрылись Ревельсюе госпитали и освободились такимъ 
образомъ те средства, которыя раньше шли на ихъ содер-
жаше, а теперь обращены были Магистратомъ въ пользу 
церквей и т. д. и т. д. 
Судебное место можетъ постановить решеше лишь на 
основанш представленныхъ сторонами доказательствъ. Если 
же истецъ представляетъ рядъ доказательствъ, хотя бы и 
неполныхъ и противоречивыхъ, но съ другой стороны ответ-
чикъ не только воздерживается отъ представлешя какихъ бы 
то ни было доказательствъ, но и открыто признаетъ часть 
требованш истца, нетъ никакой гарантш, чтобы решеше 
суда, формально, быть можетъ, и въ полне справедливое, 
было бы справедливымъ и по существу. Судъ не можетъ при­
нять въ соображеше, ни такихъ доказательствъ, которыхъ 
нетъ въ деле, ни причинъ, почему эти доказательства не 
представлены одною изъ сторонъ, ни своеобразной политико-
вероисповедной подкладки, которая придаетъ настоящему 
делу особый характеръ и значеше. Поверенный церквей 
говоритъ: „интересы лютеранскаго города Ревеля тождественны 
съ интересами лютеранской церкви". 
Эта фраза защитника правъ церквей, повидимому, легла 
въ основу всего отношешя къ настоящему делу той партш, 
въ рукахъ которой находится въ настоящее время управле-
ше городомъ. Названная парт1я не считаетъ нужнымъ защи­
щать права города противъ лютеранскихъ церквей [только 
потому, что по ея мнешю интересы этихъ церквей и города 
тождественны. Наиболее рельефно выступаетъ этотъ мотивъ 
въ жалобе въ Правительствующ1й Сенатъ Ревельскаго Город-
ского Головы отъ 31 Декабря 1888 г. (дополнительная жалоба), 
где городской Голова является въ неуказанной ему вовсе 
закономъ роли ходатая за нужды лютеранской церкви, кото-
рымъ, по его мнешю, вредятъ, будто бы, распоряжешя Гу-
' бернскаго Начальства. • Большинство Ревельской Городской 
Думы повидимому забываетъ, что Ревель теперь вовсе не 
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лютерансюй городъ, что значительная часть его населешя 
православная, и въ немъ имеется шесть православныхъ хра-
мовъ, забываетъ, что Ревельское Городское Общественное 
Управлеше является представителемъ всего городского насе­
лешя, безъ различ1я сословш и вероисповеданш, а потому и 
не можетъ преследовать узко-вероисповедныхъ задачъ и что 
Городское Положеше не включило попечеше о благосостоя-
нш лютеранскихъ церквей въ кругъ ведомства Городского 
Управлешя. 
Финансовое положеше города Ревеля далеко не блестя­
щее; по смете на текущш годъ, во избежаше дефицита, при­
шлось сократить издержки по столь существеннымъ статьямъ 
городского благоустройства и пользъ обывателей, какъ до-
рожно-мостовая и школьная. Возвращеше въ городскую кассу 
техъ 12^^щш1сомъ_тысячъ, которыя ежегодно выплачиваются 
церквамъ, было бы не малымъ подспорьемъ для городского 
бюджета. Выдача ежегоднаго пособ1я изъ городскихъ средствъ 
лютеранскимъ церквамъ является косвеннымъ обложешемъ 
православнаго населешя города въ пользу лютеранской церкви 
въ противность примечашю къ ст. 608 Т. XI Устава Еванг.-
Лютер. Церк. Начавшееся за последше годы движеше въ 
пользу православ1я, вместе съ естественными последств1ями 
закона о смешанныхъ бракахъ, должны привести въ более 
или менее недалекомъ будущемъ къ обращенш большей 
части населешя губернш въ православ1е; въ уездахъ, где 
церкви содержатся приходами, оне станутъ православными 
вместе съ прихожанами, но въ Ревеле, где церкви эти обез-
печены обязательною для города субсищею, оне свободно 
могутъ оставаться лютеранскими и при ничтожной горсти 
прихожанъ. Субсидируемыя городомъ, Ревельсюя лютеран-
ск1я церкви занимаютъ место, которое по праву принадле­
жим храмамъ господствующей релипи, попечен1е о благо-
состоян1и коихъ статьею 4 Городового Положешя 1892 г. 
поручено особой заботливости городовъ. Если судъ въ лице 
Правительствующаго Сената, окажется вынужденнымъ. благо­
даря отказу представителя городскихъ интересовъ отъ защиты 
этихъ интересовъ, постановить благопр1ятное для лютеран­
скихъ церквей решеше, то такое решеше явится несомнен­
нымъ нравственнымъ поражешемъ для дела православ1Я на 
нашей окраине и торжествомъ балто-лютеранской партш, 
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которой такимъ образомъ удастся парализовать многол-Ьтшя 
старашя правительственной власти охранить право города, 
удастся провести свои партшно-в-Ъроиспов-Ъдныя цели. 
Въ виду всЪхъ только что указанныхъ соображены, я съ 
своей стороны полагалъ бы необходимымъ изъять настоящее 
дЪло изъ вЪдЪшя суда, причемъ основашемъ для изъят1я 
могъ бы, казалось, послужить ВЫСОЧАЙПИЙ Указъ Прави­
тельствующему Сенату 26 Марта 1877 года о применены 
Городового Положешя къ городамъ Прибалтыскихъ губерны, 
въ коемъ между прочимъ говорится: п. 3) По введены Горо­
дового Положешя, Магистраты, сословныя и друпе суще­
ствующая ныне въ городахъ учреждешя, въ ведены коихъ 
состоятъ, кроме делъ, имеющихъ войти въ кругъ Д^ЙСТВЫ 
новаго Городского Общественнаго Управлешя, еще и друпе 
предметы, оставить до времени на прежнемъ основаны; п. 4) 
Изъ заведывашя означенныхъ въ предшедшей статье учре­
ждены изъять для передачи по ближайшимъ указашямъ Ми­
нистра Внутреннихъ Делъ, въ новое общественное управле­
ше все дела, заведешя, имущества, которыя должны состоять 
въ ведены последняя на основаны Городового Положешя 
и правилъ о применены онаго къ городамъ ПрибалтШскихъ 
губерны. Между темъ этихъ ближайшихъ указаны въ част­
ности по вопросу о передаче имущества кассы богоугодныхъ 
заведены въ ведЪше новаго общественнаго управлешя доселе 
со стороны Министерства Внутреннихъ делъ дано не было. 
Безпристрастнаго решешя, вполне согласная съ видами 
Правительства и нуждами населешя, нельзя ожидать отъ 
суда, поставленная въ анормальное положеше отсутств1емъ 
въ настоящемъ деле того спора о праве, которое составляетъ 
основаше всякая судебная разбирательства: одна изъ сто-
ронъ, городъ, открыто отказывается отъ защиты, по крайней 
мере, части своихъ правъ и смотритъ на судъ лишь, какъ 
на средство дать законную санкщю тому дару церквамъ, 
• который по существующимъ правиламъ, не могъ последо­
вать безъ ВЫСОЧАЙШАГО соизволешя. Если настоящее дело 
получило съ самая начала неправильное и, такъ сказать, искус­
ственное направлеше, то объясняется это по моему мнешю 
не полнымъ применешемъ, при введены въ городе Ревеле 
въ 1877 году Городового Положешя, требованы пп. 3 и 4 
ВЫСОЧАЙШАГО Указа Правительствующему Сенату 26 Марта 
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•1877 г. Оставаться дольше въ разъ сознанномъ заблужденш, 
казалось бы, нетъ никакого основашя, необходимо вернуть 
дЪло къ первоисточнику, что и можетъ быть вполне достиг­
нуто, если Ваше Высокопревосходительство признаете воз-
можнымъ исходатайствовать ВЫСОЧАЙШЕЕ разрешеше на 
прекращеше дальнейшая производства сего дела въ искус­
ственно созданномъ тяжебномъ порядке и передачу его въ 
Комитетъ Министровъ для постановлешя, согласно пп. 3 и 
4 ВЫСОЧАЙШАГО Указа Правительствующему Сенату 26 Марта 
1877 г., опредЬлешя о передаче всего спорная имущества 
въ полное ведеше, пользоваше и распоряжеше города Ревеля. 
Что же касается до обезпечешя потребностей лютеранскихъ 
церквей города Ревеля, то вопросъ этотъ можетъ возникнуть 
лишь по спещальному о томъ ходатайству названныхъ церк­
вей, причемъ въ случае возбуждешя подобная ходатайства, 
какъ права, такъ и нужды церквей будутъ тщательно обсле­
дованы и найдутъ себе, конечно, справедливое удовлетворе-
ше въ установленномъ порядке. 
* 
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